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Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi

I. Giris

nonim sirketin hakli sebeple feshi kurumu 6102 sayili Ttirk
Ticaret Kanunu (“TTK”) ile Tiirk hukukunda uygulama ala-
n1 bulmustur. S6z konusu diizenleme ile anonim sirketler icin
sona erme hali diizenlenmistir. Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda ise bu kuruma yer verilmemistir. Anonim sirke-
tin hakli sebeple feshi davasi, niteligi itibariyle bozucu yenilik
doguran bir davadir. Isbu davanin sirket merkezinin bulun-
dugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agilmasi gerek-
mektedir. Mahkeme tarafindan verilecek fesih karari yalnizca
davanin taraflar1 bakimindan degil, anonim sirketin tiim pay
sahipleri bakimindan sonug¢ dogurmaktadir.



TTK’nin 531. maddesi
asagidaki gibidir:

“Hakli sebeplerin varligin-
da, sermayenin en az onda
birini ve halka agik sirket-
lerde yirmide birini temsil
eden paylarin sahipleri,
sirketin merkezinin bulun-
dugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden  sirketin
feshine karar verilmesini
Mahkeme,

fesih yerine, davaci pay sa-

isteyebilirler.

hiplerine, paylarinin karar
tarihine en yakin tarihteki
gercek degerlerinin  6de-
nip davaci pay sahiplerinin
sirketten  ¢ikarilmalarina
veya duruma uygun diisen
ve kabul edilebilir diger bir

¢oziime karar verebilir”

II. Anonim Sirketin
Hakl1 Sebeple Feshi
Davasinda Taraflar:

hak-
li sebeple feshi davasini,

Anonim  sirketin
yalnizca esas sermayenin
onda birini veya halka acik
sirketlerde yirmide birini
temsil eden pay sahipleri
acabilir. Diger bir anlatim
ile s6z konusu davay1 agma
hakk: yalnizca azlik hakki
sahiplerine taninmistir.

Yukarida bahsi gecen pay
oranlar1 tek bir pay sahibi-
ne ait olabilecegi gibi bir-
den fazla pay sahibine de ait
olabilir. Boyle bir durumda
azlik pay sahiplerinin bir-
likte hareket ederek davay1
acmast gerekmektedir. Az-
lik pay sahiplerinin birlik-
te hareket ederek anonim
sirketin hakli sebeple feshi
davas1 agmalar1 halinde az-
lik pay oraninin yargilama
stiresince korunmasi ge-
rekmektedir. Pay sahipleri-
nin birinin veya birka¢inin
davadan vazge¢mesi veya
cekilmesi halinde azlik pay
oranlar1 korunamiyor ise
davanin reddedilmesi ge-
rekmektedir. Zira, TTK'nin
531. maddesinde yer alan
pay oranlar1 dava sart1 ola-
rak kabul edilmektedir.

TTKnin 531. maddesinin
gerekgesi uyarinca sirketin
esas sOzlesmesi ile anonim
sirketin hakli sebeple feshi
davasinin acilabilmesi igin
daha diisiik bir pay orani
Nite-
kim TTKda esas sozlesme

ongortilebilecektir.

ile bu oranin hafifletilme-
sine engel olacak nitelikte
bir diizenleme de bulun-
mamaktadir.

Ancak, bu P
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"Anonim

sirketin hakl
sebeple feshinin
dizenlenmesindeki
en dnemli amag,
cogunluk pay
sahiplerinin azlik pay
sahiplerinin haklarini
ihlal etmesinin énline
gecilmesidir. Bu
nedenle, Yargitay
tarafindan, sirketin
surekli olarak zarar
etmesi, sirketin
kurulus ve gayesinin
gerceklesmesine
imkan kalmamasi,
pay sahipleri
arasindaki ciddi
anlasmazliklar
yasanmasl ve
ortagin bakiye
sermaye borcunu
6demekte temerrtde
dismesi gibi
hususlarin hakl
sebep olarak kabul
edilebilecegine karar
verilmistir."
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oranlar kanunda 6ngoriilenden farkl: ola-

hukuk bijrosﬁ

rak agirlastirilamayacaklardir. Bu nedenle
esas sozlesmede bu yonde, agirlagtirici bir
diizenleme 6ngoriilemez.

Hakli sebeple fesih davasini agmak, kisiye
bagli yenilik doguran bir hak oldugu i¢in
isbu davay1 agan pay sahibinin yargilama
sirasinda paylarini devretmesi halinde
paylar1 devralan yeni pay sahibinin dava-
ya devam etme hakki bulunmamaktadir.

Anonim sirketin hakl: sebeple feshi da-
vasinda husumetin sirket tiizel kisiligine
yoneltilmesi gerekmektedir. Ote yandan
Yargitay'in bazi kararlari uyarinca davaci-
nin iddiasini ve taleplerini ileri siiriig bici-
mine gore hem sirket tiizel kisiligine hem
de ortaklara husumet yoneltilebilecegi ka-
bul edilmistir.

III. Hakli Sebep Kavrami:

TTK’nin 531. maddesinin gerek¢esinde de
belirtildigi tizere; hakli sebep kavraminin
nasil tanimlanacag hususu yargi kararla-
rina ve ogretiye birakilmistir. Anonim sir-
ketin niteligi itibariyla bir sermaye sirketi
olmasi nedeniyle pay sahiplerinin kendi
aralarindaki fikir ayriliklar1 ve ihtilaflar
hakli sebep olarak kabul edilmemekte-
dir. Her ne kadar pay sahipleri arasindaki
kisisel iligkiler sahis sirketlerinde oldugu
gibi 6n planda olmasa da az sayida pay sa-
hibine sahip bazi anonim sirket bakimin-
dan (6rnegin aile sirketleri) kisisel iligki-
ler sirketin isleyisinde biiyiik 6neme sahip

olabilecektir. Bu nedenle somut olayin
tim yonleri ile birlikte degerlendirilmesi
ve hakli sebebin gerceklesip gerceklesme-
diginin buna gore kararlastirilmasi gerek-
mektedir. Davact hakli sebebin varligini
her tiirlii delille ispat etme imkanina sa-
hiptir. Nitekim Yargitay, bir aile sirketinin
hakli sebeple feshine iliskin 2014 tarihli
kararinda; girketin esas s6zlesmesinde yer
alan faaliyet amaglarini gergeklestirmeye
yarar taginmazlarinin bir kisminin elden
¢ikarilmasini, sirketin bes yildir gayri faal
durumda olmasini, ortaklar arasinda ya-
sanan ihtilaflar nedeniyle davalarin siire-
gelmesini hakli sebebin varlig1 bakimin-
dan yeterli kabul etmistir.

Anonim sirketin hakli sebeple feshinin
diizenlenmesindeki en 6nemli amag, ¢o-
gunluk pay sahiplerinin azlik pay sahip-
lerinin haklarini ihlal etmesinin 6niine
gecilmesidir. Bu nedenle, Yargitay tarafin-
dan, sirketin stirekli olarak zarar etmesi,
sirketin kurulus gayesi gerceklesmesine
imkan kalmamasi, pay sahipleri arasinda-
ki ciddi anlagmazliklar yasanmasi ve or-
tagin bakiye sermaye borcunu 6demekte
temerriide diigmesi gibi hususlarin hakli
sebep olarak kabul edilebilecegine karar
verilmistir.

Hakli sebep olarak verilebilecek diger
ornekler ise; ¢ogunluk pay sahiplerinin
olusturdugu yonetim kurulu tyelerinin
haklarinin stirekli ve orantisiz sekilde
artmasi, azlik pay sahiplerine ekonomik
anlamda zarar verilmesi, azlik pay sahip-



lerinin bilgi alma ve incele-
me haklarinin kullandiril-
mamasi, gegerli bir sebep
olmamasina ragmen kar da-
gitim1 yapilmamasi, siirekli
olarak genel kurul toplantis:
yapilamamasi, sirketin kot,
ihmalkar, bilgiye dayanma-
yan bir sekilde, azliga karsi
pervasizca yOnetilmesi, sir-
ket kaynaklarinin ¢ogunluk
pay sahiplerine aktarilmasi
veya ¢ogunluk pay sahiple-
rinin menfaati i¢in kullanil-
masi, sirketin organlarinin
caligmasimnin  engellenmesi
vb. sayilabilecektir. Hakli
sebebin kusura dayal1 olma-
s1 gerekli degildir. Ancak,
davaci daha kusurlu ise ano-
nim girketin hakli sebeple
feshi davasini agamayacak-
tir. Nitekim Yargitay'in 2019
tarihli giincel kararinda da,
hakli sebeple sirketin fes-
hini talep eden davacilarin,
hakli sebebin ortaya ¢ikma-
sina kendi eylemleri ile yol
acmamalari ve hakli sebebin
diger ortaklar nedeniyle or-
taya ¢iktiginin ispatlanmasi
gerektigi belirtilmistir.

IV. Hakimin Takdir
Yetkisi:

Hakl: sebebin varlig: halin-
de anonim sirketin feshine

karar1 verilebilmesi icin so-
mut olayin kosullar1 geregi
baska bir ¢6ziim yolu bulun-
mamast gerekmektedir. Zira
hakli sebeple fesih karar
verilmesi son ¢are niteligin-
dedir. Ancak hakli sebeple
fesih kararinin son care ol-
mast, bu davanin a¢ilmasin-
dan 6nce davacinin iptal ve
sorumluluk savasi agmast
gerektigi seklinde degerlen-
dirilemeyecektir. Hal boyle
iken, azlik pay sahiplerinin
onceden dava/lar agmis ve/
veya kazanmis olmasinin
anonim sirketin hakli se-
beple feshi davasina etki et-
mesi miimkiindiir.

Anonim sirketin hakli se-
beple feshi davasinda mah-
keme o6ncelikle hakli sebebi
veya sebepleri ortadan kal-
diracak nitelikteki ¢oziim
yollarina bagvurmalidir. Bu
bakimdan TTKnmn 531.
maddesi ile hakime genis
bir takdir yetkisi verildigi-
ni soylemek mimkiindir.
TTK’nin 531. maddesinin
gerekgesinde  belirtildigi
lizere sirketin feshedilmesi
bakimindan hakli sebepler
olusmus olsa dahi hakim
fesih karari vermek zorun-
da degildir. Oyle ki; hakim,
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"Hakli sebebin
olusup
olusmadigi

ve uygun

bir c6ziime
hikmedilmesi
noktasinda
hakime oldukca
genis bir takdir
yetkisi taninmigtir.
Hakim

somut olayin
Ozelliklerine goére
ve taleple bagli
olmadan, azlik
pay sahiplerinin
hakkini
koruyacak ve
ayni zamanda da
sirketin varhigini
surdurmesini
saglayacak bir
¢c6zlme karar
verecektir."
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sirketin yasatilmasinin ekonomik ve ras-
yonel agidan daha dogru olacagina kanaat
getirmesi halinde davacinin talebiyle
bagli olmadan, sirketi feshetmek yerine,
fesih talebinde bulunan pay sahiplerinin
paylarinin gercek degerinin 6denmesine
ve kendilerinin sirketten cikarilmalarina
veya duruma uygun diisen ve kabul edile-
bilir diger bir ¢oziime karar verebilir.

hukuk bijrost.;

Ote yandan héakimin takdir yetkisi sinirsiz
degildir. Zira, ¢oziim yolunun hem hakl
sebebi ortadan kaldiracak hem de azlik
pay sahiplerinin ve menfaat sahiplerinin
haklarini koruyacak nitelikte olmasi ge-
rekmektedir.

Hékim ¢oziim yolu olarak davaci pay
sahiplerine paylarinin gercek degerinin
Odenerek sirketten cikarilmalarina veya
somut olaya uygun diisen baskaca ¢ozii-
me hitkmedebilecektir. Nitekim, Yargitay
giincel tarihli bir kararinda, dava agildik-
tan sonra dahi sirketin kar elde eder hale
gelmesi, sirketin faal hale gelme y6niinde-
ki girisimleri, aktif tasinmaz mal varlikla-
rina sahip olmasi nedenleriyle, daval sir-
ketin feshedilmesinden énce ¢6ziim yolu
olarak davaci pay sahiplerine paylarinin
karar tarihine en yakin tarihteki gercek
degerinin Odenip sirketten ¢ikarilmala-
rina ya da somut olaya uygun diisen ve
kabul edilebilir baskaca bir ¢6ziim yolu
bulunmas: gerektigine karar vermistir.

Hékimin takdir yetkisini kullanarak hiik-
medebilecegi diger ¢6ziim yollarina 6rnek

olarak; zorunlu olarak kar pay1r dagitimi
yapilmasi, davaci pay sahibinin yénetim
kuruluna alinmasi, sirket esas sozlesme-
sinde degisiklik yapilmasi, genel kurul
kararinin gegersizligine karar verilmesi,
sirketin bolitnmesine karar verilmesi vb.
say1labilecektir.

V. Sonug:

Tirk hukukunda ilk defa TTK ile
uygulama alani bulan anonim sir-
ketlerin hakli sebeple feshi davasi
ile cogunluk pay sahipleriyle ihtilaf
halinde olan azlik hakk: sahiple-
rine, mahkemeden sirketin feshi-
ni talep etme imkéan1 saglanmistir.
Hakli sebebin olusup olusmadig:
ve uygun bir ¢oztime hiitkmedil-
mesi noktasinda hékime oldukca
genis bir takdir yetkisi taninmigtir.
Hakim somut olayin ozelliklerine
gore ve taleple bagl olmadan, azlik
pay sahiplerinin hakkini koruyacak
ve ayni zamanda da sirketin varli-
g1 stirdiirmesini  saglayacak bir
¢oziime karar verecektir. Mahkeme
tarafindan verilecek fesih karar1 bo-
zucu yenilik doguran bir hitkiim ni-
teliginde olup kesinlesen mahkeme
karar: ile sirket tasfiye durumuna
girecektir. ®
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Kisisel Verilerin Yurt Disina Aktariimasi

u ¢aligmada; Teknolojinin gelismesiyle beraber
sirketler i¢in ¢ok onemli bir hale gelen gergek
kisilere ait kisisel verilerin izinsiz ve riza olmak-
s1zin islenmesinin 6niine gegmek amaciyla Tiirk
hukukunda kendisine yer bulan ve 7 Nisan 2016
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 7 Ekim
2016 tarihinde ytrirliige giren “Kisisel Verilerin
Yurtdigina Aktarilmasi” baglikli 9. maddesi ve bu
madde uyarinca Kisisel Verileri Koruma Kurumu
kararlar1 ve rehberleri incelenecektir. >
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6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (“KVKK?), kisisel verileri (“Ki-
sisel Veri”) islenen gercek kisiler (“Ilgili
Kisi”) ile bu verileri tamamen veya kis-
men otomatik olan ya da herhangi bir veri
kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla isleyen gercek
ve tiizel kisiler hakkinda (“Veri Sorumlu-
su”) uygulanmak tizere Tiirk hukukunda

hukuk bijrosﬁ

I. Giris

kendisine yer bulmus ve Kanunun yiiriir-
luge girmesi ile birlikte Kisisel Verileri
Koruma Kurumu (“Kurum”) da kurul-
mustur.

Kisisel Veri, kimligi belirli veya belirlene-
bilir gercek kisiye ait her tiirlii bilgiyi ifade
etmektedir. Bu baglamda; T.C. kimlik nu-
marasl, adres bilgisi, telefon, konum bil-
gisi, ziyaret kayitlari vd. en az bir gercek
kisi ile ilgili olan ve o kisiyi belirlenebilir
kilan her tarla veri Kisisel Veri kavrami-
na girmektedir. Kisisel Verilerin islenmesi
denildigi zaman lgili Kisiye ait verilerin
farkli eylemlere tabi tutulmasi anlasil-
maktadir. Isleme faaliyeti olarak kaydet-
mek;, silmek, eklemek, yok etmek, anonim
hale getirmek, erigmek, okumak, erisimi
engellemek, kullanilmasini yasaklamak
veya aktarmak sayilabilir. Kisisel Verile-
rin islenmesi i¢in kural Ilgili Kisinin agik
rizas1 olmasidir. Bunun yaninda Kanunda
sayili istisnai hallerin mevcudiyeti halinde
Kisisel Veriler acik riza olmaksizin da igle-
nebilmektedir.

II. Kigsisel Verilerin Yurt
Disina Aktarilmasi

Kanunda Kisisel Verilerin aktarilmasi,
yurt icine aktarma ve yurt digina aktarma
olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutul-
mustur. Kisisel Verilerin yurt icinde akta-
rilmasi “Kisisel Verilerin Aktarilmasi” bas-
likli 8. maddede, yurt disina aktarilmasi
ise “Kisisel Verilerin Yurt Disina Aktaril-
masi” baglikli 9. maddede diizenlenmistir.

A. Kural

Kanunun 9. maddesinde diizenlendigi
tizere, kural, Kisisel Verilerin yurt disina
aktarimi igin Ilgili Kisinin agik rizasinin
alinmasidir. Bununla birlikte, Kanunda
acik riza gartina istisnalar getirilmis ve bu
istisnalarin mevcudiyeti halinde Kisisel
Verilerin yurt digina agik riza olmaksizin
aktarilmasina imkéin taninmustir.

B. istisnalar

Kanunda Kisisel Verilerin yurt disina ak-
tarilmasini diizenleyen 9. maddenin ikin-
ci fikrasi ile Kanunun 5. maddesinin 2.
fikrast kapsamindaki Kisisel Verilerin ve
6. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen Ozel
Nitelikli Kisisel Verilerin (“Hassas Veri”)
Mgili Kisinin agik rizast olmaksizin islen-
mesine izin veren sartlar diizenlenmis ve
bu sartlardan birinin varlig1 halinde Kisi-



sel Verilerin yurt digina aktarilmasina im-
kén taninmigtir.

Kanunun 9. maddesinin 2. fikrasi ile ge-
tirilen ilk diizenleme Kigisel Veri isleme
sartlarindan birinin bulunmasidir. Bu

sartlar agagidaki gibidir.

5. maddenin 2. fikrasi
kapsamindaki Kisisel Veriler

a. Kanunlarda a¢ik¢a 6ngoriilmesi.

b. Fiili imkansizhk nedeniyle rizasini
aciklayamayacak durumda bulunan
veya rizasina hukuki gecerlilik tanin-
mayan kisinin kendisinin ya da bir
baskasinin hayati veya beden biitiinlii-
glintin korunmasi i¢in zorunlu olmast.

c. Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifa-
siyla dogrudan dogruya ilgili olmasi
kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait
kisisel verilerin islenmesinin gerekli
olmast.

d. Veri sorumlusunun hukuki yiikiim-
laltigtint yerine getirebilmesi igin zo-
runlu olmasi.

e. Ilgili kisinin kendisi tarafindan aleni-
lestirilmis olmast.

f. Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya ko-
runmasi i¢in veri islemenin zorunlu
olmasi.

g. llgili kisinin temel hak ve 6zgiirliik-
lerine zarar vermemek kaydiyla, veri
sorumlusunun megru menfaatleri i¢in
veri islenmesinin zorunlu olmasi.

6. maddenin 3. fikrasi
kapsamindaki Kisisel Veriler

Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel
hayat disindaki kisisel veriler (irk, etnik
koken, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep veya diger inanglar, kilik ve kiyafet,
dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, ceza
mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili
verileri ile biyometrik ve genetik veriler),
kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili ki-
sinin agik rizas1 aranmaksizin islenebilir.
Saglik ve cinsel hayata iligkin kisisel veri-
ler ise ancak kamu sagliginin korunmast,
koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin yuritilmesi, saglik
hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi
ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiim-
laltigt altinda bulunan kisiler veya yetkili
kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin
acik rizas1 aranmaksizin islenebilir.

Yukarida verilmis olan Kanun maddele-
rindeki Kisisel Veriler a¢ik riza olmaksizin
yurt i¢inde islenebilen verilerdir. Bunun
yaninda Kisisel Verilerin yurt digina agik
riza olmaksizin aktarilabilmesi icin bu
sartlarin varlig1 yeterli olmayip ayrica Ki-
sisel Verilerin aktarilacag: yabanci iilkede
yeterli korumanin bulunmasi (“Giivenli
Ulke”), yeterli korumanin bulunmamast
halinde ise Tiirkiyedeki ve ilgili yabanci
tilkedeki Veri Sorumlularinin yeterli bir
korumayi yazili olarak taahhiit etmeleri ve
Kurul izninin bulunmasi gerekmektedir.
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Baglayici Sirket
Kurallari, yeterli
korumanin
bulunmadigi
Ulkelerde faaliyet
gOsteren cok
uluslu grup
sirketleri icin
kisisel verilerin
yurt digina
aktarnminda
kullanilan

ve yeterli bir
korumanin yazil
olarak taahhat
edilmesini
saglayan

veri koruma
kurallandir.

Yo
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Bu hususta Kurul tarafindan
heniiz onaylanmis bir taah-
hiitname bulunmamaktadar.

Yine ayn1 maddeye gore Kisi-
sel Verilerin aktarilacag: Gii-
venli Ulkelerin ilan1 Kurulca
edilecegi
diizenlenmigse de halihazirda
bu hususta ilan yapilmamis
ve yeterli korumanin bulun-
dugu tlkeler agiklanmamis-
tir.

belirlenerek ilan

C. Taahhiitnameler

Kurumun web sitesinde
16.05.2018 tarihinde ya-
yinlanan taahhiitnameler

ile KVKK md. 9/2-b bendi
kapsaminda veri aktarimi-
nin yapilacagr iilkede yeterli
bir korumanimn bulunma-
mast durumunda; bir veri
sorumlusundan  diger bir
veri sorumlusuna aktarim ve
bir veri sorumlusundan bir
veri isleyene aktarim igin iki
farkli taahhiitname Ornegi
yayimlanmustir. Séz konusu
taahhiitname hiikiimlerinin,
taraflar arasinda yapilacak
olan ana sozlesmeye ekle-
nerek ayri bir taahhiitname
imzalanmadan da Kanunda
ongorilen sartin yerine geti-
rilebilecegi kanaatindeyiz.

D. Baglayic Sirket
Kurallar:

Taahhiitnamelere ek olarak
10.04.2020 tarihinde Kuru-
mun web sitesinde Baglayi-
a1 Sirket Kurallar1 hakkinda
bir duyuru yayimlanmigtir.
Kurulun agiklamasinda, ta-
genellikle
sirketler arasinda gercekles-
tirilecek iki tarafli veri akta-
rimlarini
birlikte ¢cok uluslu sirket top-
luluklar1 arasinda yapilacak
veri aktarimlar1 bakimindan
uygulama pratigini sagla-
makta yetersiz kalabildigi,
bu nedenle Kurul tarafindan,
s6z konusu sirketler arasinda

ahhiitnamelerin

kolaylagtirmakla

gerceklestirilecek uluslararasi
veri aktarimlarinda kullanil-
mak {izere diger bir yontem
olarak da “Baglayici Sirket
Kurallart” belirlenmistir.

Baglayici Sirket Kurallari, ye-
terli korumanin bulunmadig:
tilkelerde faaliyet gosteren
cok uluslu grup sirketleri i¢in
kisisel verilerin yurt disina
aktariminda kullanilan ve ye-
terli bir korumanin yazili ola-
rak taahhiit edilmesini sagla-
yan veri koruma kurallaridir.
Bu kapsama giren sirketlerin,
ilgili formu doldurup gerekli



talimatlar1 izleyerek Kuruma, Baglayici
Sirket Kurallar1 bagvurusu yapmasi ge-
rekmektedir. Yapilan bagvurular Kurum
tarafindan itibaren bir yil igerisinde de-
gerlendirilerek sonuca baglanacaktir. Siire
alt1 aylik stirelerle uzatilabilecektir.

III. Suglar ve Kabahatler

Kisisel Verilerin hukuka aykir: islenmesi
halinde hem KVKK hem de Tiirk Ceza
Kanunu'nda (“TCK”) yaptirimlar diizen-
lenmistir.

A. Suglar

Kanunun 17. maddesi ile Kisisel Verilere
iliskin suglar bakimindan TCK 135 ila
140. madde hiikiimlerinin uygulanacag:
diizenlenmistir.

TCK 135. maddesi ile Kigisel Verileri hu-
kuka aykir1 olarak kaydeden kimseye bir
yildan ¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi
diizenlenmigtir. Kaydedilen verinin Has-
sas Veri olmas: halinde ise verilen ceza
yar1 oraninda artirilarak uygulanacaktir.

Yine TCK 136. maddesine gore Kisisel
Verileri hukuka aykiri olarak bir bagka-
sina veren kisiye iki yildan dort yila ka-
dar hapis cezasi verilecektir. TCK 137.
maddesi ile ise yukarida verilen suglarin
nitelikli halleri diizenlenmis ve cezanin
bu hallerde yar1 oraninda artirilacagi 6n-
gorillmustiir.  Ayrica 24.10.2019 yayim
tarihli 7188 sayili Kanunun 17. maddesi

ile TCK 136. maddesine 2. fikra eklenmis
ve sucun konusunun Ceza Muhakemesi
Kanunu md. 236/5 ve md. 236/6 fikralar:
uyarinca kayda alinan beyan ve goriintii-
ler olmasi durumunda verilecek cezanin
bir kat artirilacag: diizenlenmistir.

B. Kabahatler

KVKK 18/1-b bendi kapsaminda 12.
maddede ongoriilen veri giivenligine
iliskin ytktmliliklerini yerine getirme-
yenler hakkinda 15.000 Tiirk Lirasindan
1.000.000 Tiirk Lirasina kadar idari para
cezast verilecegi diizenlenmistir. S6z ko-
nusu diizenlemede yer alan miktarlar
2016 yilina ait olmakla 2019 yilinda yap-
lan degerleme ile ceza miktarlar1 22.050
Tirk Lirast ve 1.470.000 Tiirk Lirast ol-
maktadir.

IV. Kurul Kararlar1

Kurumsal E-Posta Hizmetinin, Google
(Gmail) Uzerinden Yine Aym1 Uzantiya
Sahip Olarak Kullanilip Kullanilamaya-
cagna iliskin Kurul Karar

Kurul tarafindan verilen kararla; Veri
Sorumlusunun tcretsiz bir kurumsal
e-posta hizmeti sunan acik kaynak kod-
lu Zimbra araciligiyla kurumsal e-posta
adreslerinin, Google (gmail) tizerinden
yine ayn1 uzantiya sahip olarak kullanilip
kullanilamayacagi hususunda Kurumun
gorisi talep edilmis ve Kurul agagidaki
sekilde karar verilmistir. >
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Google firmasina ait gmail e-posta hizmeti
altyapismmin kullamilmas: durumunda gon-
derilen ve alinan e-postalarin diinyanin ge-
sitli yerlerinde bulunan veri merkezlerinde
tutulmasi soz konusu olacagindan, boyle bir
durumda kisisel verilerin yurt disina akta-
rilmis olacagina ve veri sorumlularimin soz
konusu uygulamayr Kanunun 9. maddesi

IV. Sonug¢

Kisisel Verilerin yurt digina aktaril-
mast hususunda Kurul tarafindan
heniiz Giivenli Ulke listesi ilan edil-
mediginden 6zellikle yabanci serma-
yeli sirketler ve bulut hizmeti basta
olmak twizere yerel alternatifi nere-
deyse hi¢ bulunmayan internet hiz-
metlerini yurt disindan temin eden
Veri Sorumlular: idari para cezasi
veya hapis cezasi ile karsilagma riski
altindadir.

Riskin bertaraf edilmesi i¢cin Kisi-
sel Veriler yurt digina aktarilmadan
once Ilgili Kisinin agik rizasinin alin-
mast gerekmekte ise de s6z konusu
yontemin pratik olmadigi ve Veri
Sorumlularina ek maliyet getirdigi
de agiktir.

Kanunun 9. maddesinde yer alan

sartlarm saglanmasi ile agik riza-
nin olmadig: hallerde istisnalardan

hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirme-
sine,

“Server”lar1 yurt disinda bulunan veri so-
rumlularindan/veri  isleyenlerden  temin
edilen saklama hizmetlerinin de Kanunun
9. maddesi hiikiimlerine uygun olarak ger-
ceklestirilmesine karar verilmistir. 2

faydalanilarak Tiirkiyedeki ve ilgili
yabanci tilkedeki Veri Sorumlulari-
nin yeterli bir korumayi yazili olarak
taahhiit etmeleri ve Kurulun izninin
bulunmasi durumunda Kisisel Veri-
ler yurt digina aktarilabilecektir. Fa-
kat burada da bilindigi kadariyla Ku-
rul tarafindan heniiz onaylanan ve
izin verilen bir taahhiitname mevcut
olmadigindan bu yéntemin de isler
olmadig sdylenebilecektir.

Goriilecegi tizere, Kisisel Verilerin
yurt disina aktarilmasi hususu Ka-
nunda dizenlenmis fakat aktarma-
nin iki sart1 olan Giivenli Ulke listesi
ilan edilmesi veya veri aktarimi i¢in
imzalanmuis bir taahhiitnamenin Ku-
rul tarafindan onaylanmas: islemle-
ri heniiz gergeklestirilmemistir. S6z
konusu durum o6zellikle 2015 yilin-
dan sonra pazar paymi ¢ok hizl bir
sekilde artiran global nitelikteki bu-
lut hizmetlerinin kullanimini huku-
ka aykar1 hale getirmektedir. m
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Isyerinde Psikolojik Taciz Kavrami

I. Giris

vrupa Birligi sosyal taraflarinca imzalanan “Isyerlerinde
Taciz ve Siddetle Miicadele Cerceve Anlasmasi”nin tanimlar
basliginin 3. maddesinde tacizin bir veya birka¢ calisan
veya yoneticinin tekrar tekrar ve kasitli olarak isle ilgili
olaylarda suiistimal ya da tehdit edildiginde veya kiiciik
distrildigiinde meydana gelecegi, taciz ve siddetin bir veya
birden fazla yonetici veya ¢alisan tarafindan bir yonetici
veya ¢alisanin haysiyetine etki veya kasit amaciyla, kisinin
sagligini etkilemek veya hasmane bir caligma ortami yaratmak
yoluyla gerceklestirilebilecegi ifade edilmistir. Taciz, isyerinde
baslica iki sekilde ortaya ¢ikar. Bunlardan biri psikolojik
taciz (mobbing), digeri cinsel tacizdir. Bu makalede isyerinde
psikolojik taciz kavrami, isverenin sorumlulugu ve is¢inin

is sozlesmesini derhal fesih hakki baslklar halinde ele
aliacaktir. >




KESICi | GOKTAS | EGEMEN

hukuk bijrost.;

Tarkiye’de
“mobbing”
kavramina yénelik
Is Kanunu’nda
acik bir hilkiim
bulunmamaktadir.
Ancak konuyla
ilgili ilk defa
Aralik 2006’da
isyerinde mobbing
kavrami bir
Yargitay kararinda
tanimlanarak
hukuki agidan
degerlendirilmis
ve ilgili karar 2008
yilinda onanarak
kesinlesmigtir.

2

I1. isyerinde
Psikolojik Taciz
(Mobbing) Olgusu

A. Kavramsal Cerceve

“Mobbing” sozciigi ilk kez
19. yiizyilda yuvalarini koru-
mak i¢in saldirganin etrafin-
da ucan kuslarin davranis-
larin1 betimlemek amaciyla
kullanilmigtir. 1960’11 yillara
gelindiginde ayn1 kavram
Konrad Lorenz tarafindan
biiyiik bir hayvanin tehdidi-
ne kargs1 daha kiigiik hayvan-
larin gosterdigi tepkiyi ifade
etmek icin tercih edilmistir.
Mobbing kavraminin is ya-
saminda bilingli, bugiinkii
kullanimi ise 1980li yillarda
Alman endistri psikologu
Heinz Leymann tarafindan
gerceklestirilmistir. Ley-
manna gore mobbing “bir
veya birkag kisi tarafindan
bir diger kisiye yonelik, ne-
deni diisiince ve inang ayrili-
gindan kiskanghk ve cinsiyet
ayrimina kadar ¢ok ¢esitli
olabilen, sistematik bir bi-
¢imde diismanca ve ahlak
dis1 bir iletisim yoneltilmesi
seklinde ortaya ¢ikan bir gesit
psikolojik terordiir” seklinde
tanimlanmustir.

Mobbing, Uluslararas1 Ca-
lisma Orgiiti‘niin isyerinde
siddet konulu raporunda
“belirli bir is¢inin hedef ali-
narak diismanca, acumasiz,
intikamci, onur kirici eylem-
lerle bir ya da bir grup isgiye
zarar vermeyi amaglayan sal-
dirgan davranislar”, 6701 sa-
yili Tiirkiye Insan Haklar: ve
Esitlik Kurumu Kanunu'nun
2/g maddesinde ise “isyerin-
de yildirma” karsihig ile “bu
kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayamlarak ki-
siyi isinden sogutmak, disla-
mak, biktirmak amaciyla ka-
sith olarak yapilan eylemler”
seklinde tanimlanmuigtir.

Turkiyede “mobbing” kavra-
mina yénelik s Kanunu’nda
acik bir hitkim bulunma-
maktadir. Ancak konuyla
ilgili ilk defa Aralik 2006da
isyerinde mobbing kavrami
bir Yargitay kararinda ta-
nimlanarak hukuki agidan
degerlendirilmis ve ilgili
karar 2008 yilinda onanarak
kesinlesmistir. S6z konusu
kararda mobbing “isyerin-
de duygusal taciz” terimi ile
ifade edilmis ve “isyerinde
bireylere iistleri, egit diizeyde
¢alisanlar veya astlar: tara-



findan sistematik bicimde
uygulanan her tiirlii kotii
muamele, tehdit, siddet,

asagilama vb. davranislar”

olarak tanimlanmigtir.

Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun bir kararinda
da “Tiirk hukukunda psi-
kolojik  taciz (mobbing),
isyerinde ¢alisanlara, diger
calisanlar veya isverenler
tarafindan  sistematik  bi-
¢imde uygulanan, tekrarla-
nan her tiirlii kotii muame-
le, tehdit, siddet, asagilama
gibi davranislar” seklinde
aciklanmigtir.

B. Mobbingin Unsurlar1

(i) Taraflar Arasinda

Is Yasamu fle Baglantili
Bir iligkinin
Mevcudiyeti:

Mobbingin varlig1 i¢in ara-
nan ilk sart mobbing uy-
gulayan (fail) ile mobbing
eylemlerine maruz kalan
(magdur) arasinda “is ya-
sami ile baglantili bir iliski”
mevcut olmasi gerektigidir.
Isyerinde psikolojik taciz
unsuru olarak isyerinden

kastedilen, eylemin ger-
ceklestirildigi fiziki isyeri
ortaminin Gtesinde fail ile
magdur arasinda bir is
iligkisi olmast durumudur.
Isyerinde psikolojik taci-
zin varligindan s6z edebil-
mek i¢in magdur ile failin
ayni organizasyon, oOrgiit
veya isletme biinyesinde
caligmas1  gerekmektedir.
Is iligkisine dahil olmayan
miisteri, kurye, misafirler
mobbing olgusunun tarafi
olamaz.

Psikolojik taciz davranis-
larinin mutlaka isyeri ¢a-
tist altinda gergeklesmis
olmasi gerekmez. Taraflar
arasindaki mevcut is yasa-
mu ile baglantili olan mob-
bing eylemleri, isyerinde
meydana gelebilecegi gibi
isyeri disinda da meyda-
na gelebilir. Ornegin is
saatleri disinda, kisiye yo-
nelik olarak is arkadaslar
tarafindan telefonla veya
e-mail yoluyla yapilan asa-
gilama, kotii muameleye
tabi tutma, yildirma amagh
eylemler diger unsurlari da
tagidig1 takdirde mobbing
kapsamindadir. >
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Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun
bir kararinda da
“Turk hukukunda
psikolojik taciz
(mobbing),
isyerinde
calisanlara,
diger calisanlar
veya igverenler
tarafindan
sistematik
bicimde
uygulanan,
tekrarlanan

her tarlG kot
muamele, tehdit,
siddet, asagilama
gibi davraniglar”
seklinde
aciklanmigtir.

7
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Ayrica taraflar arasinda olmasi gereken

hukuk bijrosﬁ

is iligkisinden maksat, sadece Is Kanu-
nuwnun tatbikat alanina giren is iligkileri
olmay1p Borglar Kanunu ve Idare Hukuku
kapsamindaki biittin is iliskileri buna da-
hildir. Taraflar arasindaki hukuki iliskinin
eser sozlesmesine taalluk ettigine karar
verilen durumlarda ise mobbingten bah-
sedilemez.

(ii) Mobbing Davramslarinin Kasith
Olarak Yapilmasu:

Mobbing eylemlerinin fail tarafindan
dogrudan belli bir kisi veya kisilere kars:
ve belli bir amaca yo6nelik olarak kasten
yapilmast gerekir.

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) psiko-
lojik tacizi “intikamci, acimasiz, seytanca,
onur kirict ve asagilayici eylemler araciligs
ile bir is¢ciye veya bir grup isciye zarar ver-
meyi amaglayan saldirgan davramslar”
olarak tanimlamaktadir. flgili tanimda
gorildugi tizere failin kasten hareket et-
mis olmasi gerekmektedir.

Nitekim Isyerlerinde Psikolojik Tacizin
(Mobbing) Onlenmesi ile Ilgili 2011/2
Sayili Bagbakanlik Genelgesinde de mob-
bing aciklanirken “Kasitli ve sistematik
olarak belirli bir siire ¢alisamin asagilan-
mast, kiiciimsenmesi, dislanmasi, kisili-
ginin ve sayginhigimin zedelenmesi, kotii
muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve
benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik

taciz” ibaresi kullanilarak bir davranisin
mobbing olarak kabul edilebilmesi i¢in
failde “kasit” unsurunun bulunmasi ge-
rektigi belirtilmistir.

Mobbing, magduru igyeri ortamindan
uzaklastirmak, dislamak, kendisini stirek-
li bir tehdit altinda hissetmesine neden ol-
mak, magdura caligma ortamini ¢ekilmez
hale getirmek gayesiyle yapilir.

Ayrica failin bekledigi zararin magdurda
olusmamig olmasi, failin kasten hareket
ettigi gercegini degistirmez. Ancak failin
taksirle (kusuruyla, neticeyi istemeden)
hareket etmesi halinde ise mobbingden
bahsedilemez.

(iii) Davranisin Sistematik Olarak
Siirdiiriilmesi:

Bir eylemin mobbing olarak kabul edile-
bilmesi i¢in belli bir kisi ya da kisilere y6-
nelik olarak belirli bir siire devam etmesi
gerekmektedir. Mobbing siireci; magdur-
da caresizlik duygusu yaratan, ruhsal ve
hatta zaman icerisinde fiziksel ¢okiise
neden olan bir stire¢ olmalidir. Siirekli-
lik gostermeyen, belli araliklarla sik sik
tekrarlanmayan, ara sira miinferit olarak
meydana gelmis birka¢ haksiz, kaba, ne-
zaketsiz veya etik dis1 davranis mobbing
olarak nitelendirilemez. Ancak s6z konu-
su eylemlerin mobbing olarak kabulii i¢in
ne kadar siire devam etmesi gerektigi ko-
nusunda farkli goriisler mevcuttur.



Ornegin Yargitay bir kararinda “Ancak,
davacimin, isveren yetkililerince yapilan
teftis esnasinda iki ya da ii¢ ay gibi bir
siire boyunca, isyerinin ¢ay ocaginda bek-
letilmesi seklinde siibut bulan eylem, onur
kirici nitelikte ise de mobbing olarak deger-
lendirilmesi miimkiin degildir” hiitkmet-
mistir.

Magdura kars1 gerceklestirilen eylemin is-
yerinde psikolojik taciz olarak kabulii i¢in
s6z konusu eylemlerin en az 6 ay siirmesi
gerektigini savunan gorisler oldugu gibi
nitelendirme yapilirken dikkat edilme-
si gerekenin zaman degil, siirecin ortaya
cikardig sonuglar oldugunu savunan go-
rigler de mevcuttur.

Mobbing, anlik bir olay olmayip sistema-
tik olarak tekrarlanan davranislardan olu-
san bir siire¢ oldugundan somut olaylarda
Yargitay tarafindan bir eylemin mobbing
olarak kabulil i¢in kesin ve agik bir siire
ongorillmemisgse de eylemin stirekliligi,
magdurda vyarattigl etkiler, magdurun
ruhsal ve fiziksel saghig1 goz oniinde bu-
lundurularak karara varilmaktadir.

C. Mobbing Nedeniyle Isverenin
Hukuki Sorumlulugu

Isverenin mobbing nedeniyle hukuki so-
rumlulugu; borca aykirilik sorumlulugu,
haksiz fiil sorumlulugu ve isverenin bas-
ka iscilerinden gelen mobbing nedeniyle
sorumlulugu kapsaminda degerlendirile-
bilir.

(i) Isverenin Borca Aykirilik
Sorumlulugu:

[sverenin 4857 Sayili Is Kanunu ve 6331
Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kap-
saminda ig¢iyi koruma ve gozetme borcu
bulunmaktadir. Bu yiikiimlilik, is¢inin
ozen ve sadakat borcunun kosutudur. Is-
¢iyi koruma ve gozetme borcu, isverenin
hakimiyetini kisitlamakla birlikte igvere-
ne, is akdi ile bir kisim kisilik degerlerini
bir bakima igverenin hakimiyetine teslim
etmis is¢iyi koruyup gozetme yiikiimlii-
ligii getirir. Isveren, isyerinde caliganla-
rinin mobbinge maruz kalmamalar1 i¢in
ahlaka uygun bir diizen saglamali, mey-
dana gelen saldirilara g6z yuammamalidir.
Isveren bizzat kendisinin tacizci olmadig
mobbing hallerinde dahi is¢iyi koruma ve
gozetme borcu kapsaminda isciye karsi
sorumlu olabilecektir.

[sverenin, igciyi koruma ve gézetme bor-
cuna ek olarak esit davranma yiikiimliilii-
gt de bulunmaktadir. Esit davranma bor-
cu kapsaminda ayrimcilik yapilamayacak
olan yasada gosterilmis is¢inin kisisel du-
rumu, cinsiyeti, mesleki durumu, sendika
tiyeligi gibi hususlar sebebiyle is¢i psiko-
lojik tacize maruz kalabilir. Iscinin maruz
kalacagi bu durum esit davranma borcuna
aykarilik teskil edecektir. Ancak isverence
isciye uygulanan mobbing her haliikarda
esit davranma borcunu ihlal etmez. Bag-
ka iscilerce yasal ayrimcilik sebepleriyle

yapilan mobbing halinde de, isverenin B>
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"Isyerinde
psikolojik
tacize ugradigi
gerekcgesiyle

is akdini hakli
nedenle derhal
fesheden
magdur is¢inin,
sadece kidem
tazminatina
degil, ayni
zamanda ihbar
tazminatina da
hak kazandigi
Yerlesik Yargitay
ictihatlariyla da
sabittir."

2

esit davranma yikimlalagu
ihlal edilmez; ancak isciyi
koruma ve gozetme borcu
sebebiyle isverenin sorum-
lulugundan bahsedilir.

Ayrica yonetim hakk: dahi-
linde isverenin kanuna ve
sozlesmelere aykir1 olmayan
emir ve talimatlarina uymak
zorunda olan is¢inin kisilik
haklarinin da korunmas: ge-
rekmektedir. Iscinin kisilik
haklarini ihlal ederek isciyi
mobbinge maruz birakmasi
yonetim hakkini kotiiye kul-
lanmasina da neden olmak-
tadir.

Yargitay 16.01.2018 tarih-
li bir kararinda “Davacimin
gorev  yerinin degistirilme-
si, yaptigr isin begenilmeyip
tekrar yapmasinin istenilme-
sinin yonetim hakki kapsa-
minda kaldigi, davaci tanik-
larmin isverenin kendilerine
de ayni sekilde davrandigin
beyan etmeleri birlikte de-
gerlendirildiginde davaciya
yonelik psikolojik baski iddi-
asmmin ispat edilemedigi agik-
tir” seklindeki agiklamayla
igverenin yonetim hakkini
vurgulamistir. Ancak Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi bagka

bir kararda dokuz ay igin-
de otuz kez yeri degistirilen
davactya mobbing uygu-
landiginin kabulti gerektigi
gerekeesiyle ilk derece mah-
kemesi kararini bozmus, bu
karara karsi direnme karar1
ise Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca bozulmustur.

(ii) Haksiz Fiil
Sorumlulugu:

Medeni Kanunun Kkisiligin
korunmas: baghg: altinda
diizenlenen 23, 24 ve 25.
maddeleri kisilik hakki ih-
laline karst haksiz fiil hi-
kiimleri ile iligkilidir. Ancak
Medeni Kanun hiikiimleri
olmasa dahi mobbing, dog-
rudan TBK hiikiimlerine
gore de haksiz fiil tegkil et-
mektedir. Isveren hem i
akdi kapsaminda sézlesme-
ye aykiriik hiikiimlerine
gore, hem de haksiz fiil hii-
kiimlerine gore mobbingten
sorumlu olacaktir.

(iii) Isverenin Baska
Iscilerinden Gelen Mobbing
Nedeniyle Sorumlulugu:

Isveren, isveren vekilinin
uyguladigi mobbingten her



haltikarda dogrudan sorumludur. Ancak
isveren vekili olmayan iscilerinin uygula-
dig1 mobbingten isverenin sorumlulugu
kusuru olmast durumunda miimkiindiir.

TBK’nin 417. maddesinde isverenin mob-
bingi onlemesi i¢in gereken biitiin ted-
birleri almakla yiikiimlii oldugu, bundan
dogan zararlarda sozlesme hitkiimlerine
gore sorumlu oldugu agikea diizenlen-
migtir. Isveren, bizzat kendisinin fail ol-
madig1 mobbing hallerinde dahi koruma
ve gozetme borcu kapsaminda magdur
isciye karsi sorumlu olacaktir. Ancak igve-
ren kusuru bulunmadigini ispatlarsa isbu
sorumluluktan kurtulur.

Yargitay bir kararinda sosyal medya tize-
rinden bagka bir isciye cinsel taciz yapan
ve bu sebeple yargilanip ceza alan is¢inin
magdurla karsilasmayacak sekilde gorev
yeri ve vardiyasinin degistirilmesini ye-
terli gorerek magdur is¢inin isverene karsi
a¢t1g1 manevi tazminat davasinin kabulii-
ne yonelik ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur.

D. Is¢inin Is S6zlesmesini Hakli
Nedenle Derhal Feshi

4857 Sayili Is Kanunuw'nun 24. madde-
sinde is¢inin hakli nedenle derhal fesih
hakki diizenlenmistir. Mobbing, Is Ka-
nununun 24. maddesinde is¢i tarafindan
hakli nedenle fesih sebebi olarak acik¢a
belirtilmemistir. Ancak 24. maddenin II.

alt bashigindaki “hlak ve iyi niyet kuralla-
rina uymayan haller ve benzeri” ifadesin-
den mobbinge sebep davranislarin da bu
baslik altinda degerlendirilebilecegi go-
rillmektedir. Yargitay tarafindan da mob-
binge bagli olarak gerceklestirilen fesihler
4857 Sayili Is Kanunu’nun 24. Maddesinin
II. alt baslhig1 kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Ancak ilgili degerlendirmede
failin igveren olmasi halinde bagvurulacak
bentle, failin igyerinde istihdam eden bas-
ka bir ¢alisan olmasi halinde bagvurulacak
bent birbirinden farklilik arz etmektedir.

Mobbing uygulayan failin isveren olmasi
durumunda isci, Is Kanunu madde 24/11
(b) bendi uyarinca “isveren is¢inin veya
ailesi iiyelerinden birinin seref ve namu-
suna dokunacak sekilde sozler soyler, dav-
ramslarda bulunursa veya isciye cinsel
tacizde bulunursa” derhal hakli nedenle
fesih yoluna bagvurabilecektir. Isyerin-
de psikolojik tacize ugradig gerekgesiyle
is akdini hakli nedenle derhal fesheden
magdur is¢inin, sadece kidem tazminati-
na degil, ayn1 zamanda ihbar tazminatina
da hak kazandig1 Yerlesik Yargitay Ictihat-
lariyla da sabittir. Konuya iligkin Yargitay
22. Hukuk Dairesinin 2015/11958 Esas
2016/15623 Karar sayii karar1 ..Mob-
binge maruz kalan davac isgi, is sozlesme-
sini feshetmistir. Bu halde, is¢inin kidem
tazminatina hak kazandigi sabittir. Ihbar
tazminati talebine gelince, her ne kadar
fesih is¢i tarafindan yapilmis ise de, isve-

renin uyguladigt mobbing sonucu iscinin P>
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iradesinin  feshe yonlendirildigi sabit

hukuKbirosu

oldugundan, ihbar tazminatina da hak
kazanmlmstir” seklindedir.

Failin igveren vekili olmasi1 durumunda
da Is Kanunu’nun 2. maddesinde isveren
vekilinin “isveren adina hareket eden ve
isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde
gorev alan kimseler” olarak tanimlana-
rak iscilere karsi islem ve ytikiimliiliikle-
rinden dogrudan igverenin sorumlu ol-
dugu kabul edildiginden yine I3 Kanunu
madde 24/1I (b) bendi uyarinca is¢inin
hakli nedenle fesih imkan: dogacaktir.

Failin, magdurla ayni is iliskisi icerisinde
bulunan baska bir is¢i olmast durumun-
da ise magdur is¢i, I Kanunu Madde
24/11 (d) bendi uyarinca is sozlesmesini
derhal hakli nedenle feshedebilecektir.
Ancak ilgili hitkiimde isgiye taninan fe-
sih hakki i¢in 6zel sartlar getirilmistir.
Magdur isci 6ncelikli olarak bu durum-
dan igvereni haberdar etmelidir. Iscinin
maruz kaldigi mobbing eylemlerini
isverene bildirmemesi veya bildirme-
si tizerine isverence gerekli tedbirlerin
alinmasi halinde magdur is¢inin hakli
fesih imkan1 bulunmaz. Isveren bu du-
rumu 6grendikten sonra igyerinde uy-
gulanmakta olan psikolojik tacizin sona
ermesi icin gerekli tedbirleri ve yapti-
rimlar1 derhal uygulayarak mobbinge
son vermelidir. Is¢cinin hakli nedenle
fesih hakki, ancak isverenin gerekli ted-
birleri almamasi durumunda dogar.

II1. Sonug

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiyede
de son yillarda isyerinde psikolojik
taciz konusu yarg: kararlarina konu
olmaya baglamis ve doktrinde tartis-
malara neden olmustur. Ayni is iliskisi
icerisinde gergeklestirilen eylemlerin
mobbing kapsaminda degerlendirile-
bilmesi ve magdur is¢iye hakli nedenle
derhal fesih imkani saglamasi igin yu-
karida agiklanan unsurlarin bir arada
bulunmas: gerekmektedir. Siireklilik
gostermeyen, belli araliklarla sik sik
tekrarlanmayan, ara sira miinferit
olarak meydana gelmis birka¢ haksiz,
kaba, nezaketsiz veya etik dis1 davra-
nis mobbing olarak nitelendirilemez.
S6z konusu eylemlerin is¢iyi yildirma,
asagilama, kiiciimseme, dislama, kisi-
ligini ve sayginhigini zedeleme kastiyla
ve sistematik olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Ancak bu davranisla-
rin hangi siklikla ve ne kadar siire bo-
yunca gerceklesmesi gerektigine dair
kanunumuzda agik bir htikim bulun-
mamaktadir. Mobbingin kisilik hakki-
ni1en agir sekilde ihlal eden davranislar
biitiinti olmas: ve is hayatinda huzur-
suzluklara yol agmasi mevzuatimizda
mobbingin 6zel olarak diizenlenmesi-
ni zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle Is Kanunu’nda mobbingin
tanimi yapilmali, kapsami ve sinirlari
belirlenmeli ve mobbingi onlemeye
yonelik yiikiimlilikler getirilmelidir. m
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C ve Anin

B Sirketinin
ortaklari oldugu,
... tarihinde
gerceklestirilen
genel kurul ile
her iki ortaga
da minferiden
sinirsiz imza
yetkisi verildigi
uyusmazlik

disi olup,
uyusmazlik asil
ve karsi davada
ortaklktan
clkmak icin
hakli bir nedenin
gerceklesip
gerceklesmedigi
noktasinda
toplanmaktadir.

7

I- Bilirkisi Heyetine Verilen Gorev

Sayin Mahkemece 10.05.2018 tarihli ara karari ile ‘dosyanin
Mahkememizce resen segilen mali miisavir ve sirketler uzmam
bilirkisilerden olusan bilirkisi kuruluna dava dosyasimin ayr1 in-
celeme giinii belirlenmeksizin” karar verilmesi ve celse arasinda
re’sen bilirkisi tayin edilmemiz iizerine, dosyada mevcut bilgi,
belge, beyan ve tespitleri incelemis; nihai takdir ve degerlendiril-
mesi sayin mahkemeye ait olmak tizere kanaatimizi isbu raporla

takdire sunariz.
II- iddia ve Savunmanin Ozeti

Davact vekili ... harclandirma tarihli dava dilekgesinde ozet-
le; Miivekkilinin halen Istanbul Ticaret Sicil Miidiirligirniin ...
numaral: sicil esasinda kayitli bulunan davali sirketin %50 hisse
oraninda ortag1 oldugunu, sirketin kuruldugu tarih olan 2010
yilindan 2015 yili ortalarina kadar yilin biiytik bir bolimiinde
sirketin Kuzey Irak’ta yer alan faaliyetlerinde gérev yapmuis olup,
sirket mudarlagiiniin diger %50 sirket ortag: C tarafindan yiirii-
tildtigiind, 28.09.2015 gergeklestirilen genel kurul ile miivekkili
ile diger ortagin her hususta miinferit imzal olarak temsil ve il-
zam etmek {izere sirket miidiirii olmasinin karara baglandigini,
bu hususun ... tarihinde Ticaret Sicil Gazetesinde ilan olundugu-
nu, miivekkilinin sirket nezdinde miidiir olduktan sonra 6nceki
donemlere iliskin yapilan incelemeler neticesinde sirketin koti
yonetildigi, sirketin gerek vergi ve sigorta bor¢larindan kaynakl
muaccel kamu borglari ile 6zel sahislara olan yaklasik bir yillik
borglarinin kasten 6denmeyerek ticari sirketin zarara ugratilma-
s1 gerekse de ticari sirketin kaynag: belirsiz bir sekilde bir takim
sahislara ve diger ortak C’ye siirekli bir sekilde borglandirilmasi
ile sirkete ait bir kisim paralarin C uhdesine miivekkilinin bilgisi

disinda gecirildiginin tespiti karsisinda tedbir amagl olarak res-
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mi yetkileri dogrultusunda miivekkili tarafindan islem yapilmis olup, bu durumun ihtar-
name ile diger ortaga bildirildigini, 2010 yilinda kurulan miisteki firma i¢in yillik genel
kurullar yapilmadig: gibi TTK uyarinca zorunlu olan kar pay: 6demesinin de miivekki-
line yapilmadigini, miivekkilinin yapilan usulsiizliikleri C ile paylastigini ve agikliga ka-
vusturulmasini istedigini ancak bu talep karsisinda Cnin miivekkilini sirket yonetimin-
den dislamak amacli davrandigini ve fiili olarak miivekkilinin yasal haklarini kullanamaz
hale getirdigini, miivekkilinin bu gelismeler sirasinda sirket banka hesaplarina aktarilan
ve kaynagi Katar mengeili bir firma olan ... Euro saptadigini, daha 6nce diger ortagin
anlasamadigini s6yledigi firma ile sirket kayitlarina yansitilmadan ve miivekkilinin onay1
alinmaksizin i iliskisi icerisine girildiginin saptandigini, bunun tizerine miivekkilinin
belirtilen genel kurul karari ile kendisine taninan yetkileri dogrultusunda yillardir kasten
O0denmeyerek zarara ugratilan sirketin borglarini 6deyerek sirket yararina hareket ettigi-
ni, bu siire zarfinda C ile iletisim yollarini aradigini ve konunun bir uzlas: igerisinde ¢6-
ziilmesi gerektigini savundugunu, ancak bu ¢abalara ragmen miivekkilinin davali girket
ve diger sirket ortaginca Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligrna sikayet edildigini,
miivekkilinin sirket yararina olacak sekilde hareket ettigini bir kez de savcilik huzurunda
dile getirdigini, yasanilan tiim bu gelismeler neticesinde ortakligin miivekkili agisindan
cekilmez ve stireklilik arz eden bir uyusmazlik halini aldigini beyan etmis olup sirket adi-
na kayitli arag ve banka hesaplari iizerine tedbir konulmasina, miivekkilinin davali sirket
ortakligindan ayrilmasina, ortakliktan ¢ikmasinin kabulii halinde fazlaya iligkin haklar:
sakli kalmak kaydu ile simdilik 1000 TCnin TTK md. 641 uyarinca miivekkili lehine ay-
rilik akgesi olarak 6denmesine, mahkeme masraflari ile avukatlik ticretinin davali tarafa

yikletilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

Davali vekili ... tarihli cevap dilekcesinde ozetle; Miivekkili Bnin ... tarihinde dava dis1
C, D ve davaci A tarafindan kuruldugunu, ... tarihinde D'nin hisselerini esit hisse oran-
lar1 ile diger ortaklara devrettigini, halihazirda C ile davacinin davali sirket ortag ve ...
tarihinden itibaren her ikisi de miinferit imza yetkilileri ve sirket miidiirleri oldugunu,
davacinin girketin banka hesaplari tizerinde sifreler ile islem ve 6deme yapabilme yetki-
sini haiz oldugunu, piyasadaki olumsuzluklar nedeniyle sirketin mali zorluga diistigiinii
ve Cnin miivekkili sirketin itibarinin ve islerinin siirekliligini korumak i¢in faaliyetle-
rine devam etmeye c¢abaladigini, bu siirecte davacinin uzun siire sirkete gelmedigini,

ortakliktan ve yonetim yetkisinden kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmedigini, P>
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gelerek sirketin isleyisine sekte vuracak not ve evraklari, diger ortagin 6zel evraklarinin
da bulundugu dosyalar1 da alarak isyerinden ayrildigini, ayrica Cnin ve sirketin 6zel
bilgilerinin bulundugu laptopu alip geri getirmedigini, bu siirecte sirket tizerindeki 6de-
me baskilar1 konusunda Cnin davaciy: bilgilendirdigini, sirkete borglu olan E firmasi
tarafindan sirkete 6denen ... Eurodan ... Euro tutarindaki meblagin haksiz ve hukuka
aykuri olarak davaci tarafindan uhdesine gecirildigini, hemen akabinde C’ye bir ihtarna-
me gonderdigini, ihtarnamede “daha 6nceden sirketten aldig1 esyalar arasinda mevcut
evraklari inceledigini ve kendince usulsiizliikler tespit ettigini” belirtmesinin de agik ikrar
beyani oldugunu, davacinin en son adresine dava dis1 ortak C tarafindan ihtar gekile-
rek aldig1 paralari iade etmesi yoniinde de uyarildigini ancak buna ragmen davacinin
eylemlerine devam ettigini, konusu sug teskil hususlara iliskin olarak davaci hakkinda
sug duyurusunda bulunuldugu ve Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi 2016/... sor.
no’lu dosyasinda dosya kapsamina ve hukuka aykir1 olarak takipsizlik karar: verildigini,
davacinin dava dilekgesinde belirttigi yurtdis: faaliyetlerinde gorev yapma siireleriyle il-
gili hususun gerceklikten uzak oldugunu, davacinin dava dilek¢esinde belirttigi, sirketin
kotii yonetildigi, genel kurul yapilmadig: ve kar payr 6demesi yapilmadig: iddialarinin
gerceklikten ve samimiyetten uzak oldugunu, davacinin miivekkili sirketin kendi bilgisi
ve rizas1 disinda faaliyetler igerisinde oldugu iddiasinin gergegi yansitmadigini, konuyla
ilgili davaciya e- postalar gonderildigini, davacinin kendi Bag-Kur primlerini dahi 6de-
meksizin sirket borglarini 6dedigi, kendisi tarafindan sigorta primi ve vergi bor¢larinin
kapatildig1 hususunun gercegi yansitmadigini, davaci tarafindan iddia edilen sirket kasa
defteri olmadig: gibi, sirket ortaklar: ve eski/yeni ¢alisanlar tarafindan harcamalar, mas-
raflar v.b hususlarin yazildig1 ajandalara bagka bir anlam yiiklemenin dogru olmadigini
beyan etmis olup arz ve izah edilen sebeplerle davacinin haksiz ve hukuka aykir1 tedbir
talebinin reddine, ortakliktan ¢ikma talebinin reddine, davacinin ayrilma akgesi talebinin
reddine, yargilama gideri ve vekalet ticretinin kars: tarafa yiikletilmesine karar verilme-

sini talep etmislerdir.
Birlesen Dava Yoniinden;

Davaci vekili ... har¢landirma tarihli dava dilekgesinde 6zetle; Davali sirketin, otelcilik,

restoran v.b. sektorlerde toptan ve perakende kumas ticareti vasitast ile olusturdugu ko-
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leksiyonlar araciligy ile doseme, tekstil, mimarlik, mobilya alanindaki i¢ tasarim dekoratif
irtinlerin, anahtar teslim projelerin tiretimi, satis ve pazarlamasini yapmak amaci ile ...
tarihinde C, D, A tarafindan kuruldugunu, ... tarihinde D’nin hisselerini diger ortaklara
esit hisse oranlar1 ile devrettigini, miivekkili ile Anin ... sicil numarali ... TL esas sermaye
tutarl sirketin %50-50 ortaklar1 oldugunu ve ... tarihinden itibaren her ikisi de miinfe-
rit imza yetkilileri ve sirket miidiirleri oldugunu, davali ortagin sirketin banka hesaplar1
tizerinde sifreler ile islem ve 6deme yapabilme yetkisini haiz oldugunu, davali sirketin
piyasada son donemlerde olusan olumsuzluklar nedeniyle mali zorluga diistiigiinii, bu
esnada davali ortagin hicbir beyanda bulunmaksizin sirketten ayrildigini ve sirkete ugra-
madigini, miivekkilinin gerektiginde sirket hesabina sahsen para koyarak hem sahsinin
hem de sirketin itibarinin ve iglerinin stirekliligini korumak igin faaliyetlerine devam
ettigini, bu siirecte diger ortagin sorumluluklarini yerine getirmedigini, davali ortagin 10
Subat 2016da hig haber vermeksizin miivekkilinin sirkette olmadig: bir anda sirkete ge-
lerek bir kisim kitaplari, defterleri, sirketin isleyisine sekte vuracak not ve tutanaklari, bir
kisim kumaslar1 ve aralarinda yine bir kisim miivekkilinin 6zel evraklariin bulundugu
dosyalari alarak isyerinden ayrildigini, icerisinde sirket ve miivekkilinin 6zel bilgilerinin
de oldugu laptopunu da alip geri getirmedigini, miivekkilinin bu zaman dilimi igerisinde
davaliy1 ayrica 6zel ve kurum alacaklilarin sirket tizerindeki 6deme baskilar1 konusunda
da diizenli olarak bilgilendirdigini ve sirketin bor¢larini 6demek i¢in ticari faaliyetleri-
ne devam etmeye ¢abaladigini, sirketin daha 6nceden alacakli oldugu ve miivekkilinin
cabalariyla 6deme yapilmasini sagladigi borglu E firmas tarafindan 6denen ... Euro’dan
... Euro tutarindaki meblagin haksiz ve hukuka aykar1 bir dizi islemlerle davali ortak ta-
rafindan uhdesine geg¢irildigini, hemen ardindan miivekkilinin yaptig1 hi¢bir aramaya ce-
vap verilmedigi gibi, hemen akabinde ertesi giin miivekkiline ihtarname gonderildigini,
ihtarnamede “daha 6nceden sirketten aldigi esyalar arasinda mevcut evraklar inceledigini
ve kendince usulsiizliikler tespit ettigini” belirtmesinin a¢ik ikrar beyani oldugunu, dava-
l1 ortagin en son adresine ihtarname ¢ekilerek haksiz aldig1 paralari iade etmesi yoniinde
de uyarildigini ancak haksiz eylemlerine devam ettigini, davali ortagin bizzat 13 Mayis
2016 tarihli ihtarnamede de hukuka aykir1 olarak paralar ¢ektigini agikca ikrar ettigini,
miivekkili ile davali ortak arasinda giiven iligkisinin onarilmasi miimkiin olmayacak se-
kilde zedelendigi gibi artik ortakligin devamina da imkan kalmadigini beyan etmis olup
arz ve izah edilen sebeplerle miivekkilinin taleplerinin giivence altina alinmasi i¢in daval

A’nin adina kayith banka hesaplari, tiim taginir ve tasinmaz mallarin tespiti ile tizerlerine B>
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ile isbu hususun Ticaret Sicilinde tescil ve ilanina, mivekkilinin ortakliktan ¢ikmasi
sonucunda hesaplanacak ayrilma ak¢esinden fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiy-
la, simdilik 1.000 TTnin 28.04.2016 tarihinden itibaren ticari avans faizi ile miivekkiline
Odenmesine, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik miivekkilinin payina
diigen 1.000 TL kar payinin 28.04.2016 tarihinden itibaren ticari avans faizi ile miivek-
kiline 6denmesine, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin kars: tarafa tahmiline karar

verilmesini talep etmiglerdir.

Davali A vekilinin ... tarihli cevap dilekgesinde ozetle; Ortakliktan ¢ikma davalarinda
Yargitay'in igtihatlar1 dogrultusunda husumetin sirket tiizel kisiligine yoneltilmesi gerek-
tigini, bu sebeple davanin miivekkili yoniinden husumetten reddinin gerektigini, dava-
cinin dava dilekgesi ile ileri siirmiis iddialarinin gercegi yansitmadigini, miivekkilinin
sirketten gerekce gostermeksizin ayrildigr iddiasinin haksiz ve gercek dist oldugunu,
miivekkilinin girketin kuruldugu tarih olan 2010 yilindan 2015 yili ortalarina kadar y1-
lin biyiik bir béliimiinde sirketin yurtdisinda yer alan faaliyetlerinde gorev yapmis ol-
dugunu, sirket miidiirliigii gorevini ise Istanbul merkezde diger %50 sirket ortagi C’nin
yurittiiging, 28.09.2015 tarihinde gerceklestirilen genel kurul ile diger ortak ile birlikte
miivekkilinin her hususta miinferit imzali olarak temsil ve ilzam etmek tizere sirket mii-
diir olmasinin karara baglanarak ... tarihinde Ticaret Sicil Gazetesinde ilan olundugunu,
miivekkilinin midiir olduktan sonra sirket defter ve kayitlar: tizerinde yapilan incele-
meler neticesinde 6nceki donemlere iliskin olarak sirketin kétii bir sekilde yonetildigi-
nin ve borglarinin 6denmediginin saptandigini, muhasebelestirilemeyen bir takim hesap
hareketlerinin tespit edildigini, son bir yildir sirketin kaynag1 belli olmayan bir sekilde
diger sirket ortag1 C’ye bor¢landirildiginin tespit olundugunu, sirket yonetimine iligkin
saptanan bu usulsiizliiklerin noter ihtarnamesi yolu ile bildirilmesinden 6nce C ile pay-
lagildigini ve bu hususlarin agikliga kavusturulmasinin istendigini, bu talep kargisinda
miivekkilini girket yonetiminden dislamak amacli olarak hareket ettigini ve fiili olarak
miivekkilinin yasal haklarini kullanamaz hale getirdigini, miivekkili tarafindan alindig:
iddia olunan defter ve kayitlarin higbirisinin sirkete ait resmi defter ve kayitlar olmadi-
g1, alindig iddia olunan diger bir kisim esyanin ise miivekkilinin kisisel esyalar: oldu-
gunu, davaci yanca kabul edildigi tizere miivekkili tarafindan alinan defter ve katirlarin

davaci C tarafindan tutulmus olup sirkete iliskin muhasebe kayitlarini icerdigini, resmi
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defter ve kayitlar haricinde muhasebe kayitlarinin tutulmasinin su¢ kapsaminda oldugu-
nu, yasanan tiim bu gelismeler karsisinda, sirketin borglarinin kasten 6denmeyerek sirke-
tin zarara ugratilmasi ve ticari girketin kaynaginin belirsiz bir sekilde bir takim sahislara
ve diger ortaga siirekli bir sekilde borglandirilmasi ile sirkete ait bir kistm paralarin C
uhdesine miivekkilinin bilgisi disinda gegirildiginin tespiti karsisinda tedbir amagli ola-
rak resmi yetkileri dogrultusunda miivekkili tarafindan islem yapilmis olup, bu durumun
ihtarname yoluyla diger ortaga bildirildigini, tiim bu gelismeler sirasinda miivekkilinin
sirket banka hesaplarina Katar menseili bir firmadan ... Euro aktarildigini saptadigini,
sirketin kendi bilgisi ve rizas1 disinda bir takim faaliyetler icerisinde oldugunu anladig1-
n1, bunun tizerine miivekkilinin sirketin yillardir 6denmeyen bor¢larini 6deyerek sirket
yararina hareket ettigini, mtivekkilinin bu siire zarfinda C ile iletisim yollarini aradigini
ancak davacinin miivekkilini savciliga sikayet etme yoluna gittigini ve nitekim Cumhuri-
yet Bagsavciligrnin ... tarih 2016/... K. numarali karari ile miivekkili hakkinda kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verildigini, ortaklar arasi uyumsuzluk ve husumetin sii-
reklilestigini ve bu hali ile ortakligin devaminin imkansiz hale geldigini, davacinin dava
dilekgesi ile ileri stirmiis oldugu iddialarin timiiniin hukuki dayanaktan yoksun birer
soyut iddia niteliginde oldugunu, ortaklar arasi uyumsuzlugun bu noktaya gelmesinde
davaci C’nin kusurlu ve hukuka aykir1 eylemlerinin sebep oldugunu beyan etmis olup
aciklanan nedenlerle sirket adina kayitl ara¢ ve banka hesaplar: iizerine tedbir konul-
masina, davacinin haksiz ve hukuka aykir1 davasinin reddi ile mahkeme masraflar: ile

avukatlik ticretinin davaci tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.
I1I- incelemeye Esas Dosya ve Belgeler

Istanbul Anadolu ... Asliye Ticaret Mahkemesi 2017/... Esas sayili davamin derdest ol-
dugu goriilmiistiir.

Istanbul Anadolu ... Asliye Ticaret Mahkemesi 2016/... Esas Sayili Dosyast Uzerinden
Verilen Gerekgeli Birlestirme Karari incelendiginde; Istanbul Anadolu ... ATM’nin
2016/... Esas sayili dosyasi ile bu dosya taraflarin ayni ve taleplerin ayni nedenden kay-
naklanmasi karsisinda dosyalar arasinda hukuki sahsi ve fiili irtibat bulunmasi nedeniyle
dosyamizin Istanbul Anadolu ... ATM’nin 2016/... Esas sayili dosyasinda birlestirilmesi-

ne, esasin bu sekilde kapatilmasina karar verildigi gortlmustiir. >
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Kartal ... Noterligi ... tarih ve ... yevmiye numaral ihtarname incelendiginde; Dava-

hukuk bijrosﬁ

cinin kesideci, davali Cnin ise muhatap oldugu, hissedar: olduklari sirketin hesaplarinin
birlikte gézden gecirilmesi, kendisinin ¢ektigi ... Euronun sirketin borglari i¢in kulland:-
g1 ve kullanacaginin bildirildigi sirketi tasfiye etmek tizere bir an 6nce gortisme talebinin

C’ye ihtar edildigi gorilmustiir.

Beyoglu ... Noterligi ... tarih ve ... yevmiye numarali ihtarname incelendiginde; C'nin
kesideci, davacinin ise muhatap oldugu, davac tarafindan sirket hesabindan kendi hesa-
bina transferini yaptig1 ve nakit cekmis oldugu tiim meblagin derhal iadesi, sirket ve kesi-
deci aleyhinde, sirketin ve kesidecinin ticari faaliyetlerini, kisilik haklarini zarara ugratan

davranislara son verilmesi gerektiginin davaciya ihtar edildigi gorillmistir.

Kartal ... Noterligi ... tarih ve ... yevmiye numarali ihtarname incelendiginde; Davaci-
nin kesideci, C'nin muhatap oldugu, muhatabin sirket yonetimi tizerinde sahsindan kay-
naklanan hukuka aykir1 ve kétii niyetli davraniglar: sebebi ile sirketin daha fazla zarara
ugratilmamasi amaci ile sirket hesabinda bulunan paralara iliskin TKK uyarinca Ticaret
Mahkemelerince karar alinmasi igin gerekli bankacilik ve yarg islemlerinin yapildiginin

ve yapilacaginin C'ye ihtar edildigi goriilmiistiir.

B sirketine ait ... Bankast ... numaral hesabin 01.01.2016 - 06.10.2016 tarihleri ara-
sindaki hesap hareketleri,

... sicil numaral B Sirketine ait ... ise baslama tarihli Istanbul Ticaret Odas Faaliyet
Belgesi,

Gelir Idaresi Bagkanhg Istanbul Vergi Dairesi Baskanlg ... Ilcesi Uygulama Denetim
Miidiirliigii’niin ... sayili ... tarihli cevabi yazisi incelendiginde; Yapilan yoklamada mii-
kellef firmanin bulunmadig1 hususunun tespit edilmesi tizerine yoklama fisi ve ekleri ...
Vergi Dairesi Mudiirliigiine gonderilmis olup ilgili dairece B sirketinin .../.../.... tarihi

itibariyle resen terk ettirildigi goriilmustiir.

... Bankasi A.$.nin ... sayili cevabi yazisi incelendiginde; Aya ait hesaplarin agilig tarihi

itibariyle hesap hareketlerinin ekte sunuldugu gorilmiistiir.
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... Bankast A.$’nin ... sayili cevabi yazist incelendiginde; B Sirketinin ... Subesindeki
v «.. (kapal1) ve ... (kapal1) no'lu mevduat hesaplarina rastlanilmis oldugu ... no’lu he-
sabin son 1 yila ait hesap hareketlerinin ekte sunuldugu, ... ve ... no'lu hesaplarin son 1

yila ait hesap hareketi bulunmadig goriilmiistiir.

... Bankasi A.S’nin ... sayili cevabi yazisi incelendiginde; B Sirketi adina ait hesap bil-
gileri ve 01.01.2013 — 14.11.2017 tarihleri arasindaki islem kaydinin ekte sunuldugu go-
ritlmastir.

Istanbul Ticaret Sicil Miidiirliigii'niin ... tarihli ve ... sayili yazisi incelendiginde; ...
sicil numarali B Sirketinin son tescilini ... tarihinde yaptirdig1 ve ticaret sicil kaydinin
faal olarak devam ettigi goriilmiistiir.

Gelir Idaresi Baskanhg Istanbul Vergi Dairesi Baskanlhi ... Vergi Dairesi Miidiirlii-
gil’niin ... tarih ve ... sayili cevabi yazisi incelendiginde; ... vergi numarasinda kayith B
Sirketinin 2013-2014-2015-2016 y1ilina ait Kurumlar Vergisi Beyannameleri, vergi kimlik
dokiimii, bor¢ dokiimi, toplam bazinda tahakkuk doékiimlerinin ekte sunuldugu gortil-

muigtur.

Istanbul Ticaret Sicil Miidiirliigii’niin ... tarihli ve ... sayili yazisi incelendiginde; C'nin
%50 ve Anin %50 ortak oldugu, ... tarihinden itibaren miinferiden yetkili olduklar1 go-

rillmistiir.

... Bankast A.S'nin ... sayili cevabi yazist incelendiginde; Anin ... subesine bagl ...
(kapal1), ... subesine bagli ... (kapali) ... subesine bagli ..., ..., ...ve ...no’lu mevduat
hesaplarina rastlanildig: ve acilis tarihi itibariyle tiim hesap hareketlerinin ekte sunuldu-

gu gorilmustiir.

... Bankasi1 A.$.nin ... sayili cevabi yazist incelendiginde; C'nin 01.05.2013-09.05.2018
tarihleri arasindaki ekstreleri ile hesap bilgilerinin ekte sunuldugu gorilmustiir.

... Bankasi A.Snin ... sayili cevabi yazisi incelendiginde; Cnin ... subesinde ...

no'lu vadesiz TL, ... no'lu vadesiz alt, ... subesinde ...no'lu vadesiz TL, ... subesinde

... no'lu vadesiz TL ... no'lu vadesiz Euro, ... no'lu vadesiz USD hesaplarina iliskin agilis p>
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tarihlerinden son hareket tarihlerine kadar olan donemlere ait hesap hareketlerinin ekte
sunuldugu gorilmistir.

... Bankasi A.$.nin ... sayili cevabi yazisi incelendiginde; C adina tespit edilen hesap
bilgilerinin ve bu hesaplarin 01.01.2013-10.05.2018 tarihleri arasindaki hareket bilgileri-
nin ekteki CDde sunuldugu gorillmiustiir.

. Bankast A.Snin ... sayih cevabi yazisi incelendiginde; 01.01.2013 tarihinden
10.05.2018 tarihine kadar C adina kayitli Posta Ceki Hesabina ait hesap bildirim cetvel

dokiimii ile havalelere ait havale listesinin CD’ye alinarak ekte sunuldugu goriilmistir.

Ayrica dosyada mevcut taraf vekillerinin dilekgeleri ekinde sunmus oldugu tiim dokii-
man ve belgeler ayr1 ayri incelenmis ve degerlendirmeye alinmugtir.

IV- inceleme ve Degerlendirme:

Uyusmazligin Kaynagi ve Tespiti;

C ve Anin B Sirketinin ortaklar1 oldugu, ... tarihinde gergeklestirilen genel kurul ile her
iki ortaga da miinferiden sinirsiz imza yetkisi verildigi uyusmazlik dis1 olup, uyusmazlik
asil ve kars1 davada ortakliktan ¢ikmak i¢in hakli bir nedenin gerceklesip gerceklesmedigi
noktasinda toplanmaktadir. Heyetimizce inceleme bu kapsamda yapilacaktir.

Sirket Mali Yapis1 Yoniinden Tespitler

1- Davali B Sirketi Ticari Defterleri

Acilis Kapams
Yil | Defterler Onay Yer Tarihi Yev. No | Onay Yeri | Tarihi | Yev. No
2017 | Yevmiye | Kartal ...Noteri | 05.12.2016
2017 | Kebir Kartal ...Noteri | 05.12.2016
2017 | Envanter | Kartal ...Noteri | 05.12.2016
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Davaci sirket Ticari Defterlerinin;

- Stresinde agilis tasdikinin yapildig,

- Kural ve standartlara uygun tutuldugu,

- Ticari defterlerin birbirini teyit ettigi,

- 2017 yil1 ticari defterlerinin siiresinde kapanis tasdikinin yapilmadig: goriilmistiir.
2- Bilango ve Gelir Tablosu

A-30.06.2017 Tarihli Bilan¢o

Sirketin 30.06.2017 donemine iligkin bilancosu asagiya ¢ikarildig: gibidir.

AKTIF (VARLIKLAR)

0Z KAYNAKLAR TOPLAMI
PASIF (KAYNAKLAR)TOPLAMI

B- 30.06.2017 Tarihli Gelir Tablosu

Sirketin 30.06.2017 donemine iliskin gelir tablosu agagiya ¢ikarildig: gibidir.

Davact ile davali bir limited sirkette ortak ve mudiir olarak gorev almaktadir. Bu neden-
lerle agagida inceleme yapilirken 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hitkkiimlerine
de atif yapilacaktir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”);

MADDE 638

(1) Sirket sozlesmesi, ortaklara sirketten ¢ikma hakkini taniyabilir, bu hakkin kullanilmas:-
i belirli sartlara baglayabilir. >
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(2) Her ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava aga-
bilir. Mahkeme istem iizerine, dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan hak ve bor¢-
larindan bazilarmmn veya tiimiiniin dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun
teminat altina alinmast amaciyla diger onlemlere karar verebilir.

MADDE 639

(1) Ortaklardan biri sirket sozlesmesindeki hiikme dayanarak ¢ikma istedigi veya hakli se-
beplerden dolay: ¢ikma davas: actigi takdirde, miidiir veya miidiirler gecikmeksizin diger
ortaklar: bundan haberdar ederler.

(2) Diger ortaklardan her biri, haberin kendisine ulastigi tarihten itibaren bir ay icinde;

a) Sirket sozlesmesinde ongoriilen hakl sebep kendisi yoniinden de gecerliyse, kendisinin de
¢tkmaya katilacagini miidiirlere bildirmek,

b) Acacag bir dava ile hakl sebepler dolayisiyla ¢ikma davasima katilmak hakkina sahiptir.

(3) Cikan tiim ortaklar, esas sermaye paylari ile orantili olarak, esit isleme tabi tutulurlar.

(4) Sirket sozlesmesindeki hiikiim sebebiyle veya hakli bir sebebin varligi dolayisiyla bir orta-
gin sirketten ¢ikarilmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz.

MADDE 641

(1) Ortak sirketten ayrildigi takdirde, esas sermaye paymmn gercek degerine uyan ayrilma
akgesini istem hakkini haizdir.

(2) Sirket sozlesmesinde ongoriilen ayrilma hakk: dolayisiyla, sirket sozlesmeleri ayrilma ak-
gesini farkls bir sekilde diizenleyebilirler.

MADDE 642

(1) Ayrilma akgesi;

a) Sirket kullamlabilir bir 6zkaynak iizerinde tasarruf ediyorsa,

b) Ayrilan kisinin esas sermaye paylar: devredilebiliyorsa,

c) Esas sermaye, ilgili hiikiimlere gore azaltilmissa ayrilma ile muaccel olur.

(3) Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin 6denmeyen kismu, sirkete karsi, biitiin alacaklilardan
sonra gelen bir alacak olusturur. Bu husus yillik raporda kullanilabilir 6zkaynak tutarinin
tespiti ile muaccel hale gelir.

MADDE 625

(1) Miidiirler, kanunlarin ve sirket sozlesmesinin genel kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin
konularda gorevli ve yetkilidir. Miidiirler, asagidaki gorevlerini ve yetkilerini devredemez
ve bunlardan vazgecemezler:
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a) Sirketin tist diizeyde yonetilmesi ve yonetimi ve gerekli talimatlarin verilmesi.

b) Kanun ve sirket sozlesmesi cergevesinde sirket yonetim orgiitiiniin belirlenmesi.

c) Sirketin yonetimi icin gerekli oldugu takdirde, muhasebenin, finansal denetimin ve
finansal planlamanin olusturulmast.

d) Sirket yonetiminin bazi boliimleri kendilerine devredilmis bulunan kisilerin, kanun-
lara, sirket sozlesmesine, ig tiiziiklere ve talimatlara uygun hareket edip etmedikleri-
nin gozetimi.

e) Kiigiik limited sirketler harig, risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurul-
mast.

f) Sirket finansal tablolarinin, yillik faaliyet raporunun ve gerekli oldugu takdirde top-
luluk finansal tablolarimin ve yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi.

g Genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarimin yiiriitiilmesi.

h) Sirketin borca batik olmasi halinde durumun mahkemeye bildirilmesi.

(2) Sirket sozlesmesinde, miidiiriin veya miidiirlerin;

a) Aldiklar belirli kararlar: ve

b) Miinferit sorunlari, genel kurulun onayina sunmalari geregi Ongoriilebilir. Genel ku-
rulun onayr miidiirlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, smmirlandirmaz. Tiirk
Bor¢lar Kanununun 51 ve 52’nci madde hiikiimleri saklidir.

MADDE 614

(1) Her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin isleri ve hesaplar: hakkinda bilgi vermeleri-
ni isteyebilir ve belirli konularda inceleme yapabilir.

(2) Ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanmas: tehlikesi var-
sa, miidiirler, bilgi alinmasini ve incelemeyi gerekli 6lciide engelleyebilir; bu konuda
ortagin basvurusu iizerine genel kurul karar verir.

(3) Genel kurul, bilgi alinmasini ve incelemeyi haksiz yere engellerse, ortagin istemi
iizerine mahkeme bu hususta karar verir. Mahkeme karar: kesindir.

Davaci A'nin hakli sebeple ortakliktan ¢ikmasi yoniinden;

Davaci A, 2010 yilindan itibaren ortagi oldugu sirkete, 2015 yilinda miidiir olarak
atanmasi akabinde yaptig1 incelemeler sonucunda, sirketin kétii yonetildigi, sirke-
tin zarara ugratildigy, sirket borglarinin 6denmedigi, sirketin bir takim kisilere kars:
borglandirildigs, olagan genel kurul toplantilarinin yapilmadigy, kar pay:1 dagitimi ya-
pilmadi8y, diger sirket ortagi C uhdesine para gegirdigi ve kendisinin sirketten dislan-
digindan bahisle ortakliktan ¢ikma talebinde bulunmustur. >
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TTK madde 638 uyarinca B Sirketi ortagi Anin ortakliktan ¢ikma talebinin kabul edile-
bilmesi i¢in hakli bir sebebin var olmasi gerekmektedir. Limited sirket ortakligindan ¢ik-
mak i¢in gecerli hakli sebep kavraminin ne oldugu konusunda yasada agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve TTK’nin ¢esitli hitkiimlerinde
hangi hallerin hakli sebep olabilecegi sayilmistir. Ornegin: (i) Bir ortagin, sirketin yone-
tim islerinde veya hesaplarinin ¢ikarilmasinda sirkete ihanet etmis olmas, (ii) Bir orta-
gin kendisine diisen asli gorevleri ve borglar1 yerine getirmemesi, (iii) Bir ortagin kisisel
menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarini kétiiye kullanmasi, (iv) Bir
ortagin, ugradids siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolayy, tistiine aldig1 sirketin
islerini yapmak i¢in gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi TTK'da yer alan haller
arasindadir. Ancak, yasada yer alan bu haller yalnizca 6rnek niteligindedir.! Doktrin ve
Yargitay tarafindan, ortaklik iligkisini ¢ekilmez hale getiren ve diiriistlitk kuralina gore
ortaklik iliskisinin stirdiirtilmesinin sirket ortagindan beklenemeyecegi haller hakli sebep
olarak kabul edilmistir. Hakli sebep ortaklik iligkisinin devamini olanaksiz kilan bir du-
rum oldugundan bu durum ortaklarin gorev ve yiikiimliiliiklerinden kaynaklanabilecegi
gibi ortaklarin birbirleri ile olan kisisel iliskisinden de kaynaklanabilecektir. Hakl1 sebep
kavraminin var olup olmadig1 degerlendirilirken somut olayin 6zelliklerinin dikkate alin-
mast gerekmekle birlikte ortaya konulan hakli sebebin nesnel ve objektif olgiilere uygun
olmasi gerekir.” Ayrica, hakli sebebin kusura dayal1 olmas: gerekli degildir. Ancak, ortak-
lik iliskisinin devaminin ¢ekilmez hale gelmesine tek bagina kendi kusuru ile sebep olan
ortagin hakli sebeple ¢ikma davasi agmasi diiriistlitk kuralina aykirilik teskil edecektir.?
Buna karsin hakli sebeple ¢ikma davasini agan ortak tek bagina kusurlu degil ise kusurun
paylasim oraninin dikkate alinmasi gerekecektir. Bu durumda davay1 agan ortagin daha
fazla kusuru var ise ortaklik iliskisinin devamina katlanmas: gerektigi sonucuna varilabi-
lecektir.*

Nitekim Yargitay, ortak olmay1 ¢ekilmez kilacak nitelikteki husumetin, ortakligin isleyi-
si, yonetimi ve faaliyetleri hakkinda bilgi vermemenin siireklilik kazanmasini, ortaklarin
ortakliktan dislanmasini ve kigisel menfaatlerini gozeterek sirketi borca batik hale siirtik-
lemesini®, ortaklar arasinda siirtiigmeler olmasini ve sirket ortakliginin saglikli bir sekilde
stirdiiriilmesi imkaninin kalmamasini®, sirketin is ve isleyisleriyle ilgili davali ortaklardan
bilgi alinamamasini, ortaklar kurulu toplantis1 yapilamamasini, kar dagitimi yapilama-
masiny, girket bilangolarinin gosterilmemesi sonucunda ortagin diger ortaklara ve sirket

! Prof. Dr. Hasan Pulagly, Sirketler Hukuku $erhi, 2. Bask: ? Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2016/4188 E.,

2017/6392 K. Sayili ve 21.11.2017 tarihli karar1

? Prof Dr. Oru¢ Hami $ener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 2017

“Yard. Dog. Dr. Ayse SAHIN: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Gikmasi ve Gikarilmasina
iliskin Hitkiimlerin Degerlendirilmesi, Ersin Camogluna Armagan, 2013

® Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 2015/9114 E., 2016/6883 K. Sayili ve 22.06.2016 tarihli karar1

¢ Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin, 2002/162 E., 2002/3015 K. Say1l1 ve 02.04.2002 tarihli karar1
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miidiirtine gliveninin kalmamasint’, ortaklardan birinin digeri hakkinda giiveni kétitye
kullanmaktan dolay: sikayette bulunmasin, taraflar arasindaki giivenin zedelenmesi se-
bebiyle ortaklik iligkisinin devaminin gekilmez olmasini ve ortaklarin bu iliskiyi devam
ettirmelerinin kendilerinden beklenemeyecek olmasini® hakli sebep olarak kabul etmis-
tir. Yukarida atifta bulunulan Yargitay kararlarindan anlasilacagi tizere hakli sebep, sirket
ortag1 acgisindan iliskinin objektif imkéansizligina neden olan ve iligkinin siirdiirtilmesi
imkanini ortan kaldiran haller olarak tanimlanabilecektir.’

Ortakliktan ¢ikma talebinin gegerli olabilmesi i¢in davaci tarafindan ileri siirtilen olay ve
olgulara iliskin delillerin, hakli sebep/lerin varliginin ispat edilmesi ve davalinin sirket
faaliyetlerini aksatacak ve zarar verecek, sirket ortaklar: arasinda var olan karsilikli giive-
ni ortadan kaldiracak davraniglarinin kanitlarinin sunulmas: gerekmektedir.'” Hal boyle
iken dosya kapsaminda yer alan belgeler incelendiginde, Davaci Anin sirketin C tarafin-
dan kot yonetildigi, borglandirildig ve genel kurul toplantilarinin C nedeniyle yapilma-
dig1 iddialarina iligkin deliller tespit edilememis olup takdir sayin mahkemededir.

Yukaridakilere ek olarak, her ne kadar davaci A kar pay1 dagitilmadigindan bahisle or-
takliktan ¢cikmayi talep etmis olsa da ... tarihli ve ... sayili Ticaret Sicili Gazetesinde ya-
yinlanan girket ana sozlesmesinin 11. Maddesi “safi kardan her yil oncelikle %5 ihtiyat
akgesi ayrilir, ihtiyat akcesi sirket odenmis sermayesinin %20%sine ¢ikincaya kadar ayrilir.
Kanuni ve ihtiyari yedek akgeler, kanun ve bu ana sozlesme hiikiimlerine gére ayrilmast
gereken miktar safi kardan ayrilmadik¢a hissedarlara kar dagitilamaz.” seklinde diizenlen-
mistir. Ana sozlegsmenin 12. Maddesine gore “sirketin safi kari sirket adina yapilmis her
tiirlii masraflarin ¢ikarilmasindan sonra kalan miktardir. Kanuni yedek akge ayrildiktan
sonra kalan miktar ortaklar kurulunca alinacak karara gore hissedarlara hisseleri oraninda
dagitihr. Odenmis sermayenin %5’i nispetinde ilk temettii ayrilir”.

Davacinin ileri siirdiigii iddialar degerlendirilirken s6z konusu iddialarin davacinin mii-
diirliik veya ortaklik gérevine iligkin olup olmadigi 6nem arz etmektedir. TTK madde
625 uyarinca limited sirket miidiirlerinin devredilemez ve vazgecilemez gorevleri ara-
sinda; a) Sirketin tist diizeyde yonetilmesi ve yonetimi ve gerekli talimatlarin verilme-
si, b) Kanun ve sirket sozlesmesi cercevesinde sirket yonetim Orgiitiintin belirlenmesi,
c) Sirketin yonetimi i¢in gerekli oldugu takdirde, muhasebenin, finansal denetimin ve p»

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2012/5955 E., 2012/10241 K. Sayil1 ve 11.06.2012 tarihli karar1

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 2012/15246 E., 2013/12937 K. Sayil1 ve 20.06.2013 tarihli karar:

°Yrd. Dog. Dr. Biinyamin Giirpinar, Limited Sirkette Cikma ve Gikmaya Katilma, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, 2016

'*Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 2001/3297 E., 2001/5291 K. Sayili ve 11.6.2001 tarihli karar:
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finansal planlamanin olusturulmasi, d) Sirket yonetiminin bazi béliimleri kendilerine
devredilmis bulunan kisilerin, kanunlara, sirket s6zlesmesine, i¢ tiiziiklere ve talimatlara
uygun hareket edip etmediklerinin gozetimi, e) Kiigiik limited sirketler harig, risklerin
erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmasi, f) Sirket finansal tablolarinin, yillik
faaliyet raporunun ve gerekli oldugu takdirde topluluk finansal tablolarinin ve yillik fa-
aliyet raporunun diizenlenmesi gorevleri yer almaktadir. Yargitay 17.06.2014 tarihli bir
kararinda sirketin i¢ine girdigi mali kriz sebebiyle kararlastirilan ciro hedeflerinin tutma-
mas1 ve davacinin maddi ihtiyaglarini karsilamada zorlanmasi, davalinin davacr ile sir-
ket baglarini koparmasi, sirket ortaklari arasindaki irtibatin kopmasi ve karsilikli giiven
ortaminin ortadan kalkmasi, bu nedenle davacinin sirket ortakligini saglikli bir sekilde
stirdiirme imkaninin kalmamas: nedenlerinin yerel mahkeme tarafindan ortakliktan
¢ikmak icin hakli sebep olarak kabul edilmesine katilmamis ve davacinin ileri siirdiigii
ve mahkemece benimsenen sebeplerin davacinin icra ettigi miidiirliik gorevi ile ilgili
ve miidiirliikten ayrilma sebebi teskil edebilecek nedenler olmasi nedeniyle ortaklik-
tan ayrilmak i¢in hakli sebeplerin olusmadigina karar vermistir.!!

Nitekim Yargitay'in diger bir kararinda belirtildigi tizere; “sirketin bazi yillar zarar etmis
olmast hakli sebep olarak kabul edilemez. Zira, davacilarin TTK’nin 614. maddesinde
de ifade edildigi iizere sirket isleri hakkinda bilgi alma ve inceleme hakki mevcuttur.
Kar payr dagitimi hususu da Kanun'un 608. maddesinde diizenlenmis ve kdr pay: da-
Situmina ancak, kanun ve sirket sozlesmesi uyarinca ayrilmasi gereken kanuni yedek
akgelerle, sirket sizlesmesinde ongoriilmiis yedek akgeler ayrildigi takdirde karar veri-
lebilecegi ifade edilmistir. Ayrica davacilar tarafindan sirket miidiirlerinin sirketi kotii
yonettigine dair somut deliller sunulmamas olup, ticari hayatta sirketler bazi donemler
kar elde edebilecegi gibi zarar da edebilmektedir. Sirket 2008-2009 yillarinda zarar etmis
ise de, 2010 yilinda kar elde etmistir. Sirket faaliyetlerine devam etmekte olup, 6zvarligi da
mevcudiyetini korumaktadir. O halde, davacilar tarafindan ileri siiriilen ve delillerle destek-
lenmeyen gerekgelerin sirket ortakhigindan ¢ikmak icin hakl sebep teskil etmeyecegi gozetil-
meksizin yazil gerekgelerle davanin kabuliine karar verilerek davacilarin ortakliktan ¢ikma
paylarimin hesaplanmas: dogru olmamus, yerel mahkeme kararinin davali sirket yararina
bozulmas: gerekmistir seklinde karar verilmis ve sirketin bazi yillar zarar etmesi ve kar
pay1 dagitiminin yapilmamasi gegerli neden olarak kabul edilmemistir. Ayrica iddialarin
somut deliller ile ileri siiriilmemesinden bahisle ortakliktan ¢ikma talebi reddedilmistir.

Hakli sebebin varlig1 halinde ortakliktan ¢ikma karari verilebilmesi i¢in somut olayin ko-
sullar1 geregi baska bir ¢6ziim yolu bulunmamas: gerekmektedir. Zira hakli sebeple ¢ikma

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin, 2014/6042 E., 2014/11663 K. Sayili ve 17.06.2014 tarihli karar1
"2 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 2015/9114 E., 2016/6883 K. Sayil1 ve 22.06.2016 tarihli karar1
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karar verilmesi son ¢are (ultima ratio) niteligindedir.”® Davact A sirketten dislandigin,
ancak mudiir olduktan sonra 6nceki dénemlere iliskin incelemeler yaptigini belirtmistir
fakat kendisi sirketin kurulmus oldugu 2010 yilindan itibaren ortak olmas: nedeniyle
TTK madde 614’te yer alan haklar1 kullanma imkanina sahipken yalnizca ortakliktan
¢ikma talebinde bulundugu goriilmektedir. Cikma talebinde bulunan ortagin haklarini,
iptal davasi, sorumluluk davasi veya miidiirlerin yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya azli
gibi bagkaca hukuki yollarla korumas: miimkiinse, hakli sebeple ¢ikma davas: Yargitay
kararlar1 uyarinca reddedilebilecektir. Davaci bilgi alma inceleme hakkinin engellendigi-
ni iddia etmis olsa da TTK madde 614’te yer alan yasal yollarin tiiketilmemesi nedeniyle
hakli sebep ile ortakliktan ¢ikmayi talep edemeyecegi sonucuna varilmasi miimkiin olup
takdir sayin mahkemededir."

Birlesen dosyada sirket ortagi C bakimindan hakli sebebin gerceklesip ger¢eklesme-
digi yoniinden;

Sirketin diger ortagi C; piyasadaki olumsuzluklar nedeniyle sirketin mali zorluga diis-
tigint, sirket ortagi Anin sorumluluklarini yerine getirmedigini, sirketin hesabinda
bulunan ... Euroyu haksiz olarak uhdesine gecirdigini, bu nedenle su¢ duyurusunda bu-
lundugunu, given iliskisinin onarilmasi mimkiin olmayacak sekilde zedelendigini ve or-
takligin devam etme imkaninin bulunmadig iddia etmis ve ortakliktan ¢ikma talebinde
bulunmustur.

Anin, iddia edildigi tizere uhdesine para gecirmesine iliskin olarak hakkinda bulunulan
su¢ duyurusunda takipsizlik karar1 verildigi taraflarca belirtilmis olup s6z konusu su¢ du-
yurusunun taraflarin ortaklik iligkisini siirdiirmelerini imkansiz hale getirdigi ve tarafla-
rin birbirine olan giiven iliskisini sonlandirdigina kanaat getirilmesi sayin mahkemenin
takdirinde olmakla birlikte Yargitay uygulamas: dikkate alindiginda sirket ortaklarinin
birbirileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi hakli sebebin varlig1 bakimindan tek
basina yeterli kabul edilmemigstir. Soyle ki; Yargitay, 21.11.2017 tarihli kararinda mahke-
mece davaci ortagin diger sirket ortagi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus olmasinin
sirketten ¢ikmak icin tek bagina hakli sebep teskil ettigini kabul edilmesini dogru gérme-
mis ve hitkmiin bozulmasini karar vermistir."

Davali sirket banka hesap hareketleri ve ticari defter kayitlar: birlikte degerlendirildigin-
de esas dava davacisi A tarafindan girketin ... Bankasi ... Subesi, ... hesabina gelen ... B>

1 Yard. Dog. Dr. Ayse SAHIN: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmast ve
Cikarilmasina Iligkin Hitkiimlerin Degerlendirilmesi, Ersin Camoglu’na Armagan, 2013

" Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 2015/8665 E., 2017/3695 K. Sayil1 ve 06.04.2016 tarihli karar1

'* Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 2016/4188 E., 2017/6392 K. Sayil1 ve 21.11.2017 tarihli karar1
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Eurodan ... Euronun ... tarihinde havale ile Anin hesabina aktarildigi, yine bankadan
... Euro nakit ¢ekildigi gortilmistiir. Dekont incelendiginde nakit olarak paray: ¢ekenin
adinin belirtilmedigi, ancak dekont tizerindeki imzanin ... imzasina benzerlik gosterdigi
izlenmistir. Sunulan cevap dilek¢esinde A vekili anilan tutarin ¢ekildigini ikrar etmekte-
dir. Boylelikle sirket hesabindan alinan tutar toplamu ... Euro olmaktadur.

hukuk bijrosﬁ

Yargitay kararlar1 uyarinca limited sirket ortaginin zimmetine para gegirmesi ortaklar
arasindaki giiven iligkisini ortadan kaldiracak niteliktedir. Oyle ki, Yargitay’a gore ortak-
lardan birinin uhdesine haksiz olarak para gecirmesi diger ortak bakimindan ortakliktan
¢ikmak i¢in hakl sebep teskil etmistir.'® A uhdesine gegirdigi ... Euro ile sirket borglarini
6dedigini ileri siirmiis olup bu iddiasini somut delillerle ortaya koyamamustir. Anin s6z
konusu tutar sirketin 6denmeyen borglari i¢in kullandig1 iddialarini 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uyarinca senetle ispat etmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay
kararlar1 uyarinca ortakliktan ¢ikma talebinde bulunan davaci hakl sebebin varligini is-
patlamakla ytikiimliidiir."” Yukarida agiklananlar 1s1ginda Cnin ortakliktan ¢ikma talebi
ele alindiginda, Anin uhdesine para gecirmesi hususunun hakli sebep teskil ettiginden
bahsedilebilecek olup takdir sayin mahkemededir.

Her iki ortak bakimindan da ortakliktan ¢ikmak i¢in hakli sebeplerin gergeklestigi-
ne takdir edilmesi yoniinden;

Tum sirket ortaklarinin ¢ikma davas: agmasi veya ¢ikmaya katilmas: halinde ¢ikma ira-
desi ayni zamanda fesih iradesine doniismiis olacaktir.’® Ortakligin devamu i¢in en az bir
ortagin ¢ikmaya katilmamasi zorunludur.”” Bu nedenle, sayin mahkeme tarafindan her
iki ortak bakimindan da gecerli sebeplerin gergeklestigi kabul edildigi takdirde taraflarin
¢ikma talepleri fesih iradesi olarak kabul edilebilecektir.

Cikmaya katilma davasinda husumetin kime yoneltilecegi yoniinden;

TTKda ortakliktan ¢ikmaya iliskin hiikiimlerde davanin kime veya kimlere kars: acila-
cag1 diizenlenmemis olup bu durum Yargitay kararlar1 altinda ele alinmustir. Yargitay
06.11.2000 tarihli bir kararinda, davacinin kendisi disinda kalan tiim ortaklari hasim
gostermesini, ayn1 zamanda husumetin sirkete kars1 da ileri siirtilmesi olarak degerlen-
dirmis ve biitiin ortaklarin davaya dahil edilmesi nedeniyle davanin husumet yoniinden
reddine karar verilmesini kabul etmemis olsa da?® 2014 tarihli gtincel ve istikrarl karar-
larinda davanin davacinin ortagi oldugu sirkete yoneltilmesi gerektigine, diger ortaklara
husumet yoneltilemeyecegine karar vermistir.”!

' Prof Dr. Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlar Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 2017

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 2016/5132 E., 2017/6908 K. Sayili ve 05.12.2017 tarihli karar1
18 Prof. Dr. Unal Tekinalp, Cikmaya Katilma, www.arslanlibilimarsivi.com

¥ Prof. Dr. Orug Hami $ener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 2017
*Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2000/7264 E., 2000/8662 K. Sayil1 ve 06.11.2000 tarihli karar1
*! Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin, 2015/5963 E., 2015/13436 K. Sayil1 ve 23.12.2014 tarihli karar1
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Buna karsin, Yargitay kararlarinda ortakliktan ¢ikmaya katilma davasinda husumetin
kime yoneltilecegi hususu belirtilmemistir. Sirket ortag: C, ¢ikma talebini ¢ikma davasina
katilma yoluyla gerceklestirmektedir. Hitkme gore davaya katilmak isteyen ortagin yeni
bir dava agmasi gerekmektedir. Takdir sayin mahkemede olmak tizere ¢ikmaya katilmak
i¢in acilacak davada, davali taraf limited sirket tiizel kisiligi olup ¢ikmaya katilma talep
eden ortagin ¢cikma davast agan ortakla arasinda bir husumet s6z konusu olmadigina
kanaat getirilmesi miimkiindiir.2

Ayrilik akgesinin hesaplanmasi yoniinden;

Saymn mahkeme tarafindan ¢ikma karari verilmesi halinde, limited ortakliktan ayrilan
ortaga esas sermaye payinin gercek degeri tutarinda ayrilma akgesi 6denmelidir. Bu 6de-
menin yapilabilmesi icin hakli sebep/lerin varligi disinda ayrilma akgesinin ortaklik¢a
Odenebilir olmasi gerekmektedir.

Davali sirket tarafindan ibraz olunan ... tarihli mali tablolar irdelendiginde sirket degeri-
nin agagiya ¢ikarildig gibi oldugu anlagilmistir.

Sirket Aktif Toplami: ... TL
Sirket Borglar1: ... TL
Ozvarlik Degeri : ... TL

Davali sirketin kaydi tutarlar tizerinden 6zvarlik degeri ... TLdir.

Davaci, davali sirketin %50 oraninda ortagi olup, hissesine tekabiil eden ayrilik akeesi tu-
tar1 ... TLdir. Isbu tutar sayin mahkeme tarafindan verilecek kararin kesinlegmesi halinde
muaccel hale gelecektir.

Tedbir talebi yoniinden;

TTK madde 638 uyarinca istem {izerine dava siiresince ortakliktan dogan hak ve borgla-
rin bir kisminin veya tiimiiniin dondurulmasina veya teminat altina alinmasi icin diger
onlemlere karar verilebilecektir. Yukarida bahsi gecen isbu hitkmiin gerekeesinde ¢ik-
ma davasi agmis ortagin yargilama stiresince ortaklik haklarini kullanmasi ve borglarini
yerine getirmekle ytikiimlii olmasinin konumuna uygun olmadig: diizenlenmistir.”* Or-
takliktan ¢ikma davasinin devamu siiresince sirkete ait malvarligini azaltacak ve ayrilma
akgesinin 6denmesini giiglestirecek nitelikteki islemlerin dondurulmasina karar verilebi-
lecektir.?* Istanbul Bélge Adliye Mahkemesinin vermis oldugu bir karara gore ortaklik-
tan ¢ikma talebi sebebiyle alinacak onlemler kapsaminda ihtiyati tedbir kararlar: somut P>

#6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 638. Maddesinin Gerekgesi
* Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi'nin 2018/596 E., 2018/876 K. Sayil1 ve 05.07.2018 tarihli karar1
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duruma ve taraflarin menfaat dengesine uygun olmalidir. Taraflardan birinin ortaklik
haklar1 korunurken sirketin de yiikiimliiliiklerini karsilayabilmesi i¢in ihtiyati tedbirin
diger tarafin zararina olmamasi gerekmektedir.Yukarida agiklananlar 1s1ginda taraflarin
tedbir taleplerinin degerlendirilmesi hususu sayin mahkemenin takdirindedir.

V-Sonug ve Kanaat:

Tim delillerin ve hukuki durumun takdir ve degerlendirilmesi Sayin Mahkemeye
ait olmak tizere;

Anin talebinin hakli neden dayanmadigy,
C’nin talebinin hakli nedene dayandig;,

Her iki ortak bakimindan da hakli sebebin gerceklestigine kanaat getirilmesi halin-
de taraflarin iradesinin fesih iradesi olarak kabul edilebilecegi,

Taraflardan biri bakimindan ortakliktan ¢ikmak i¢in hakli sebebin gergeklestigine
kanaat getirilmesi halinde ise ayrilma akgesi olarak ... TL y6niinden talebin hakli ve
yerinde oldugu ve sayin mahkemenin uygun gérmesi halinde yargilama siiresince
¢tkma talebi hakl1 goriilen tarafin tedbir talebinin kabul edilebilecegi, sair husus-
larin sayin mahkemenin takdir ve yargilama alaninda kaldig1 sonug ve kanaatine
varilmistir. m

BIiLiRKiSi HEYETi
MALI MUSAVIR ) AVUKAT
SIRKETLER HUKUKU UZMANI
ERHAN EGEMEN




KESICi | GOKTAS | EGEMEN
hukuk birosu

Patent Hukukunda
On Kullanim Hakki

Av. Aybige ELMACIOGLU /4

I. Giris

mai miilkiyet hukukuna iligkin “6n kullanim hakks”
551 sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun Hitkmiinde Kararname ve 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname ile diizenlenmekteydi. 10.01.2017 tarihinde
yiriirlige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile
birlikte, patentlere ve tasarimlara iliskin “6n kullanim
hakki” ayn1 kanun igerisinde farkli maddelerde diizen-
lenmigtir. On kullanim hakks, sadece yenilik 6zelligi ara-
nan patent, faydali model ve tasarim i¢in kullanilabilen
bir haktir. Markalar i¢in boyle bir haktan s6z edilemez.
Bir bulusun ya da tasarimin aynisinin veya benzerinin
birbirinden habersiz ve bagimsiz sekilde birden fazla
kisi tarafindan gelistirilebilmesi durumu uygulamada
nadir goriilen bir durum tegkil etse de, kanun koyucu
hakkaniyet ilkesi geregi buluscuyu/tasarimciy1 yatirim-
larini, verdikleri emekleri koruyabilmeleri adina 6n kul-
lanim hakk: miiessesesini getirmistir. Patent Hukuku
acisindan, ortada sadece ayni bulusun olmasi durumu
goz oniinde bulundurularak 6n kullanim hakkinin sa-
dece gifte buluslarda s6z konusu oldugu sonucuna va-
rilmamalidir. Caligmamizda 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda diizenlendigi haliyle Patent Hukukunda 6n
kullanim hakki ve Patent Hukuku'nun ¢atis: altinda bu-
lunan cifte buluslar islenecektir. B>
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I1. Patent

Patent, Tiirk Patent ve Marka Ku-
rumu’nca verilen, bir yandan ma-
lik olarak belirtilen kisinin patent
belgesinde belirtilen bulus i¢in pa-
tentten kaynaklanan korunmay:
talep ettigini ve bu kisinin paten-
tin alinabilmesi i¢in gerekli olan
formaliteleri tamamlamis oldugu-
nu gosteren yazili belgedir. Bulus
ise, teknik bir problemi ¢6zen ve
yenilik 6zelligi tasiyan insan fik-
ri seklinde tanimlanabilir. Sinai
Miilkiyet Kanununun 82. madde-
si uyarinca yeni, bulus basamagi
iceren ve sanayiye uygulanabilir
olan buluglara patent belgesi veril-
mektedir.

Patentten dogan hak, sahibine
birtakim inhisari yetkiler sagla-
maktadir. Bu yetkilerden ilki; pa-
tent konusu bulusun sadece patent
sahibinin kendisi veya onun belir-
leyecegi kisilerce kullanilabilecek

olmasidir. Diger yetki ise; patent
sahibinin 6nleme hakkidir. Yani
patent konusu trtintin iretilme-
si, satimasi, kullanilmasi, ithal
edilmesi veya bu amaglar i¢in ki-
sisel ihtiyactan baska herhangi bir
nedenle elde bulundurulmasi pa-
tent hakki sahibince onlenebilir.
Patentten dogan haklarin patent
sahibi tarafindan mutlak sekilde
kullanilmasini sinirlayan 6769 sa-
yili Sinai Miilkiyet Kanununda bu
sinirlamalara dair ¢esitli diizenle-
meler mevcut olup Smai Miilkiyet
Kanunu'nun 87. maddesinde “On-
ceki kullanimdan dogan hak” ad:
altinda diizenlenmis olan 6n kul-
lanim hakk: bu smirlamalardan
bir tanesidir.

A. Patent Hukukunda On
Kullanim Hakki Kavrami

Smnai Miilkiyet Kanununun 87.

maddesinde “Bagvuru tarihin-

de veya bu tarihten 6nce bulusu
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On kullanm
hakkindan
yararlanabilmek
igin bulusu
kullanan kiginin;
bulusun zilyedi
olmasi, bagvuru
tarihinde veya

bu tarihten 6nce
bulusu kullanmasi
veya kullanim igin
ciddi ve gercek
tedbirler almis
olmasi, Turkiye’de
kullanmis veya
hazirliklan
Tarkiye’de yapmis
bulunmasi ve iyi
niyetli olmasi gibi
birtakim gartlara
sahip olmasi
gerekmektedir.

7

iyiniyetli olarak tilke igin-
de kullanmakta olan veya
kullanim i¢in ciddi ve ger-
¢ek tedbirler almig kisilere
karsi, patent konusu bulu-
su ayni sekilde kullanma-
ya devam etmelerini veya
alinmis tedbirlere uygun
olarak kullanmaya basla-
malarini, patent bagvurusu
veya patent sahibinin 6n-
leme hakk: yoktur. Ancak
s6z konusu Kkisilerin patent
konusu bulusu kullanmaya
devam etmeleri veya alin-
mis tedbirlere uygun kul-
lanimlari, sahip olduklari
isletmenin makul ihtiyac-
larini giderecek 6lgtide ola-
bilir. Onceki kullanimdan
dogan hak, lisans verilmesi
suretiyle genisletilemez ve
bu hak, ancak isletme ile
birlikte devredilebilir. Bi-
rinci fikrada sozii edilen ki-
silerce satiga sunulmus olan
triinlerle ilgili fiiller, paten-
tin sagladig1 hakkin kapsa-
mi disindadir” seklinde 6n
kullanim hakk: diizenlen-
mistir. On kullanim hakki,
sahibine saglanan nispi bir
hak olmasi sebebiyle patent
hakki gibi inhisari yetkiler
vermemektedir. Bu sebeple
on kullanim hakki sahibi,

hak konusu bulusu, kendi-
sine izin verilen kosullarda
kullanma hakkina sahip
olur; bagkalarinin bu bulu-
su kullanmalarina ise engel
olamaz. Ayrica 6n kullanim
hakki nispi bir hak olmasi
sebebiyle sadece belge sa-
hibine karsi ileri stiriilebil-
mekte olup tigiincii kisilere
karst ileri stiriilemez.

Patent basvuru tarihinde
veya bagvuru tarihinin 6n-
cesinde bulusu kullanan
veya kullanmak i¢in ciddi
ve gergek tedbir alan kim-
selerin  gerceklestirdikleri
islemlere 6n kullanim, bu
kullanimi  gergeklestiren-
lere 6n kullanict ve kulla-
nimla elde edilen hakka
on kullanim hakk: denir.
On  kullanim  hakkinin
diizenlenmemis olmasi
durumunda; patentin ve-
rilmesinden sonra isletme
sahibinin hem bulusu kul-
lanmas1 hem de elde ettigi
drtinleri satmast tecaviiz
teskil edeceginden iriin-
lerin imhasi s6z konusu
olacak, mevcut ekonomik
deger yok edilecektir. Bu
sebeple, kanun koyucu

bulusu hala kullanan veya
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ileride kullanmak icin ciddi hazirliklar

hukuk bijrosﬁ

yapmis olan kisilerin iyi niyetlerini ve
buna bagli ekonomik degerlerini koruma
altina almak istemistir.

B. On Kullanim Hakki Sahibi
Olabilmek i¢in Kanunun Aradig
Sartlar ve On Kullanim Hakkinin
Kapsami

On kullanim hakkindan yararlanabilmek
icin bulusu kullanan kisinin; bulusun zil-
yedi olmasi, bagvuru tarihinde veya bu
tarihten 6nce bulusu kullanmasi veya kul-
lanim i¢in ciddi ve gergek tedbirler almis
olmasi, Turkiyede kullanmig veya hazir-
liklar1 Tiirkiyede yapmis bulunmasi ve iyi
niyetli olmasi gibi birtakim sartlara sahip
olmasi gerekmektedir.

1. Bulusu kullanan kisinin bulusun zilye-
di olmasi gerekir. Bulusa zilyet olmak 6n
kullanim hakkinin 6n sartidir. Bulusun
zilyedi olmak, bulusa iliskin bilgi ve mal-
zemelere sahip bulunmak demektir. Bagka
bir ifadeyle; 6n kullanim hakki sahibinin
zilyetliginden bahsedebilmek icin, siib-
jektif olarak bulusu olusturan fikre sahip
olmasi ve objektif olarak bulusu uygulaya-
bilir durumda bulunmasi gerekmektedir.

2. Bulugu kullananin, basvuru tarihinde
veya bu tarihten 6nce bulusu kullanmasi
veya kullanim i¢in ciddi ve gercek tedbir-
ler almis olmas gerekir. Patent hukukun-
da dar anlamda kullanim kavrami, bulu-

sun fiilen kullanimidir. Genis anlamda
kullanim, genel olarak bulustan yararlan-
may! ifade eder. Sinai miilkiyet hukukun-
da hep genis anlamdaki kullanim fiili kul-
lanilmaktadir. Diizenlemenin amacina
dikkat edildiginde, kullanmak fiiliyle bu-
lusun 6n kullanicr tarafindan kendine ait
isletmede veya onun adina bagkasina ait
bir isletmede kullanimin kastedildigi an-
lagilmaktadir. Yapilmis olan hazirlik hare-
keti i¢in ise siibjektif ve objektif sartlarin
Objektif
sart, bulusun kullanilabilmesini saglaya-

gerceklesmesi  gerekmektedir.

cak yatirnmlarin yapilmasi; siibjektif sart
kullanmak i¢in hazirlik yapan kisinin bu-
lusu derhal kullanma isteginin s6z konusu
olmasidir. Ciddi ve gergek hazirlik hare-
ketlerine; atolye cizimlerinin iiretilmesi,
modellerin hazirlanmasi, tiretime yonelik
tiretici bir firmayla sézlesme hazirlanma-
s1, reklam faaliyetlerine baglanmasi, sipa-
riglerin alinmasi 6rnek olarak sayilabilir.

3. On kullanim hakk: sahibinin bulusu
Turkiyede kullanmis veya hazirlik hare-
ketlerinin Tirkiyede gergeklesmis bulun-
mas1 gerekir. Burada tilkesellik faktorii
devreye girmekte olup sz konusu fiiller
yurt disinda gerceklesirse 6n kullanim
hakka ileri siirtilemez.

4. Bulusu kullananin iyi niyetli olmasi
gerekir. Kullanicinin bulusu kullanma-
sinda iyiniyetli olmasindan kasit, pa-
tent bagvurusunda bulunan kisinin bilgi
ve malzemelerini kullanmamasi, onun



bilgilerinden habersiz bir sekilde kendi
bilgilerinin veya tgiinct kiginin bil-
gilerine dayanilarak bulusun kullanil-
masidir. Bulusu uygulamaya imkan
veren bilginin nerden edinildigi 6nem
tasimaz. Bu durumda, s6z konusu bu-
lus hakkinda bilgi edinilirken iyiniyetli

olunmasi 6nem tasimaktadir.

5. On kullanim hakkinin dogabilmesi
i¢in, 6n kullanicinin sahip oldugu bilgi-
nin tamamlanmis ve uygulanabilir nite-
likte, acik ve belli olmasi gerekir. Yani
bulus sayilan teknik o6gretinin, sozli
olarak bilinmesi ve hatta bu sozlii agik-
lamanin daha iyi anlagilmas1 amaciyla
eskiz yapilmasi, mevcut ya da heniiz
iiretilmekte olan bir bulus ile teknik so-
runun ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi, ¢oziile-
bilecekse nasil ¢oziilebilecegi hakkinda
tartisiimasi 6n kullanim hakk: dogur-
mayacag1 gibi, bulus¢unun bulusun pa-
tent verilebilir oldugunu veya tamam-
lanmis oldugunu diisiinmesi de énem
tasimamaktadir. Cinkd bu durumlar
bulusun agik ve yeterli olmadigini yani
tamamlanmamis oldugunu gosterir.

6. On kullanim hakki ile bulus sinirsiz
olarak degil, isletmenin ihtiyaci kadar
kullanilabilir. Kanun koyucu bura-
da sinirlama getirmistir. On kullanim
hakki, 6n kullanicinin yatirimini koru-
may1 amagladigi i¢in isletmenin makul
ihtiyaglarin1 giderecek olgiiyii agma-
malidir. Isletmenin makul ihtiyaglari

ile kastedilen, o isletmenin normal bir
sekilde varligini siirdiirebilmesi i¢in ge-
rekli olan isletim tarzi igerisinde kulla-
nimudir.

7. Smai Miilkiyet Kanununun 87. Mad-
desinin ikinci fikrasinda patent hakki
sahibinin hakkinin titkenmesi diizen-
lenmigstir. Bu diizenleme dogrultusun-
da patent sahibi, 6n kullanim hakk:
sahibinin bulusu kullanmasi sonucu
tiretilen mallarin satis amaciyla piyasa-
ya sunulmasina engel olamaz.

8. On kullanim hakkinin kazanilmast
durumunda 6n kullanici, patent konu-
sunu ayni sekilde kullanmaya devam
etmek veya alinmis tedbirlere uygun
olarak kullanmaya baglamak hakkina
sahiptir. On kullanim hakkinin han-
gi sekilde devam edecegi o zamandan
once gergeklestirilen fiillerin tiirtine
baglidir. S6z konusu zamandan o6nce
bulus tiretilmisgse bu tirtinlerin tiretimi-
ne devam edilebilir, satilabilir.

9. On kullanim hakki, esyaya bagli hak
oldugu icin isletme ile birlikte devre-
dilebilir. Devrin kapsamina isletmenin
tamamen devri yaninda igletmenin sa-
dece 6n kullanim hakkina konu bulu-
sun fiilen kullanildig1 kisminin devri de
girer. Kanun koyucu burada ¢n kulla-
nim hakkinin devirle beraber bu hak-
tan yararlananlarin sayisinin artmama-
sti¢in bu hitkmii getirmistir. >
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III. Cifte Buluslar
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Bulus fikri bir eylem oldugundan,
bir bulusun gergeklestirilip gercek-
lestirilemeyecegi 6nceden bilineme-
yecegi gibi, ne zaman ve kimin tara-
findan gergeklestirilebilecegi de belli
degildir. Bir problemin birbirinden
bagimsiz ve habersiz olarak birden
fazla kisi tarafindan ayn sekilde ¢6z-
mesine ¢ifte bulus denmektedir. Cifte
buluglar Sinai Miilkiyet Kanununu
madde 109/3’te “Ayni1 bulus, birbirin-
den bagimsiz olarak birden ¢ok kisi
tarafindan gerceklestirilmisse patent
isteme hakki, 6nceki tarihli bagvuru-
nun yayimlanmis olmasi sartiyla daha
Once bagvuru yapana aittir” seklinde
diizenlenmistir. Ik bagvurana patent
hakkinin taninmis olmasi, diger bu-
lus sahibinin hak sahibi olmadig: an-
lamina gelmemektedir. Diger bulugcu
yukarida agiklamis oldugumuz nite-
likleri tagimast halinde 6n kullanim
hakkina sahip olacaktir.

Oncelikle 6n kullanim hakki kazana-
bilmek i¢in patent sahibi veya bulus¢u
olmak zorunlu degildir. Bu sebeple 6n
kullanim hakk: kazanilabilmesi i¢in
ortada cifte bulusun olmasina gerek
yoktur. Ayni konuda birbirinden ha-
bersiz bulus yapilmasi durumunda,
patent bagvurusu yapmak yerine bu-
lusu ticari sir olarak kullanmayi tercih

eden veya bulusu kamuya agiklamak-
s1zin kullanmaya baslayan s6z konusu
kisilerin, o bulusla ilgili yaptig1 veya
yapacag1 yatirimlar1 degerlendirerek
bulusu kullanmasina imkan saglan-
mugtir.

On kullanim hakkinin en 6nemli
ozelligi bu hakkin sahibinin patente
konu olmus bulusu herhangi bir bedel
Odemeksizin, kendi isletmesinin ihti-
yact ile sinirli olarak kullanabilmesi-
dir. Ayrica cifte buluscular 6n kulla-
nim hakk: nedeniyle kullandiklari
bulusa bir tecaviiz oldugunda kisilik
hakkini korumaya yonelik hiikiimle-
re dayanarak hukuki korumadan ya-
rarlanabilirler. Ciinkii bulus iizerinde
buluscunun kisilik hakk: mevcuttur.
Eger ilk bagvuranin patent bagvurusu
basariya ulagamazsa yani patent ala-
mazsa, diger ¢ifte bulusgunun patent
isteme hakki canlanacaktir. Once bas-
vuru yapani korumadaki amacg, toplu-
mun bilgi seviyesini artiran kisiye bu-
nun kargiligr olarak onu korumaktir.
Eger, basvurana oncelik taninmamis
olsaydi, o zaman bulusu daha once
kimin meydana getirdiginin tespiti
gerektiginden bu husustaki uyusmaz-
liklarin tespiti zor olacaktir. Meydana
getirilen buluglarin hizlica topluma
sunulmasi ve toplum tarafindan kul-
lanilmaya baslanmasi amaciyla kanun
koyucu toplumsal fayda saglayan bu-
luscuyu 6diillendirmek istemistir.



IV. Sonug

Onceden 551 sayih ve 554 sayili
KHKlar ile diizenlenmis olan 6n kul-
lanim hakki 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanununun yirirlige girmesi itiba-
riyle diger KHK’lar1 miilga ederek ilgili
konuyu kendi biinyesinde toplamustir.
Sinai Miilkiyet Kanunu 87. maddesiyle
patent agisindan “6nceki kullanimdan
dogan hak” baslikli diizenlemeyle 6n
kullanim hakkina yer verilmistir. Ka-
nun koyucunun 6n kullanim hakkini
diizenlemekteki asil amaci hakkaniyet
ilkesi geregi 6n kullaniciyr yapmis oldu-
gu harcamalar ve vermis oldugu emek-
ten otiirii korumakti. On kullanim
hakk: sahibi olabilmek i¢in Kanunun
aradig1 sartlarin bir araya gelmesinin
yaninda 6n kullanicinin kullanim fiili-
nin yenilik niteligine zarar vermeme-
sine de dikkat edilmelidir. Onceden de
belirtmis oldugumuz tizere Kanun pa-

hukuk birosu
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tentler agisindan yenilik niteligi aradi-
gindan isbu yenilik niteliginin kullanim
fiili sebebiyle zarar gormesi diger bir an-
latimla bulus oldugu ileri siiriilen seyin
yeniligi kanitlanamadigi takdirde, 6n
kullanim hakkinin dogmas: i¢in diger
sartlar bakimindan inceleme yapilmaya
gecilmeyecektir. Bir bulusun aynisinin
veya benzerinin birbirinden habersiz ve
bagimsiz sekilde birden fazla kisi tara-
findan gelistirilebilmesi durumu uygu-
lamada nadir goriilen bir durum teskil
etse de, kanun koyucu hakkaniyet ilkesi
geregi bu diizenlemeye yer vermis olup
Kanundaki sartlar: tasiyan Kisiyi Patent
hakkinin inhisari etkisinden korumus-
tur. AR-GE faaliyetlerinin gelismesiyle
6n kullanim hakkiyla uygulamada daha
fazla karsilagilacagi, olusabilecek so-
runlarin da Sinai Miilkiyet Kanununun
yeni bir Kanun olmas: sebebiyle dokt-
rin ve yargisal kararlar dogrultusunda
¢oziilebilecegi gortisiindeyiz. m
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Beyaz Yaka Suclarinda Failin Tespiti
ve Sirket Ortak ve Yoneticilerinin Cezai
Sorumluluklari

Av. Karya Ege DEMIREL /4
I. Giris

“Beyaz yaka sugu (white collar crime)” terimi ilk kez 1939 yilinda Ameri-
kan sosyolog Edwin Sutherland tarafindan “saygin ve yiiksek statiiye sahip
kisilerin, mesleklerini icra ederken isledikleri su¢lar'” olarak tanimlanmig
olup; giintimiizde yaygin olarak “ytiksek stattilti kisilerce, fiziksel bir siddet
icermeyen fakat maddi bir menfaat temin etme amaciyla islenen” suglar
i¢in kullanilmaktadir. Dolandiricilik, riigvet, zimmet, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama, evrakta sahtecilik, giiveni kotiiye kullan-
ma, vergi kagirma gibi pek ¢ok sug tipini barindiran beyaz yaka suglary;

ISUTHERLAND, White Collar Crime, New York, 1949, s. 9




genellikle sirket, dernek vb. tiizel kisilerin
biinyesinde, bu yapilarin arkasina gizleni-
lerek ve hiyerarsik bir yapilanma igerisin-
de islendiginden; failin tespit edilebilmesi
her zaman kolay olmamakta; hatta bazi
durumlarda fail tespit edilememektedir.
Bu noktada uygulama ve Yargitay ictihat-
lar1 6nemli bir isleve sahip olup; kararlar-
da, ozellikle sirket calisanlari tarafindan
islenen sugclarda sirket ortaklarinin, tem-
silcilerinin yahut yoneticilerinin hangi
durumlarda sorumlu tutulabilecegine ilis-
kin belirleyici tespitler yer almaktadir. Bu
dogrultuda; beyaz yaka suglarinda failin
belirlenmesine, sorumlularin tespitine ve
sirket biinyesinde alinabilecek 6nlemlere
iliskin saglikli degerlendirmeler yapabil-
mek adina; mevcut normlarin ve ceza hu-
kuku ilkelerinin Yargitay kararlar1 1g1$1n-
da degerlendirilmesi gerekmektedir.

II. Sirket Ortak ve Yoneticilerinin
Sirket Biinyesinde
Gergeklestirilen Su¢ Konusu
Eylemlere iliskin Sorumlulugu

A. iThmalen Sorumluluk

Ceza hukukunun evrensel ilkelerinden
olan kusur ilkesi: failin ancak, kendisine
yiiklenebilen fiillerden ve kusurlu olmasi
sartiyla sorumlulugunun dogacan: ifade
etmekte olup? yine bu ilkenin bir sonucu
olan cezalarin sahsiligi ilkesi de: kisile-

rin ancak kendi eylemleri sebebiyle cezai
sorumluluklarinin dogabilecegini ifade
etmektedir. Bu ilke hukukumuzda basta
Anayasa olmak tizere pek ¢ok yasal norm
altinda diizenlenmektedir.

Anayasanin “Sug ve cezalara iliskin esas-
lar” baglikli 38/7 maddesinde: “Ceza so-
rumlulugu sahsidir” denilmekte;

Tiirk Ceza Kanununun “Ceza sorumlu-
lugunun sahsiligi” baglikli 20/1 madde-
sinde: “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasinn fiilinden dolayr sorumlu tutula-
maz” diizenlemesi yer almaktadir.

O halde cezalarin sahsiligi ilkesi geregi
kural olarak; sirket yahut baskaca bir tiizel
kisilik biinyesinde islenen suglara iliskin
yalnizca sugu isleyen kisilerin sorumlu-
lugundan soz edilebilecek; sirket ortaklari
yahut yoneticileri, sirket biinyesinde ger-
geklestirilen -beyaz yaka suglarina konu-
eylemlerden; ancak suga istiraklar1 bulun-
mast halinde sorumlu tutulabilecektir.

Nitekim Tirk Ceza Kanunu madde
22/1de agikga, suglarin yalnizca kanun-
da ozel olarak belirtilmesi halinde tak-
sirle islenebilecegi diizenlenmektedir. Bu
dogrultuda, sirket veya baskaca bir tiizel
kisilik biinyesinde ve herhangi bir ¢alisa-
nin eylemi vasitasiyla islenen beyaz yaka
suclarindan, kanunda 6zel olarak taksirle

2HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, 5.26
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Ozel kanunlarda
yer alan bu tarz
dizenlemelerle,
sirket ortaklarina,
yOneticilerine veya

temsilcilerine birtakim

yukdmldltkler ve

bu yukimltlUklere
uyulmamasi halinde
uygulanacak
yaptinmlar
ongorulebilmektedir.

2

islenebilecegi belirtilme-
digi siirece; sirket ortak
ve yoneticilerinin ‘dikkat
ve ozen yiikiimliiliiklerine
aykirt  davrandiklarindan
bahisle” sorumlu tutulma-
lar1 s6z konusu olmaya-
cak; ancak suga dogrudan
istirak etmeleri halinde
cezai sorumluluklarindan
soz edilebilecektir. Beyaz
yaka suglarinin biiyiik bir
cogunlugu kasten islene-
bilen suglar oldugundan,
bu gruba giren sug tipleri
acisindan “dikkat ve ozen
yitktimliliiklerine — aykiri
davrams” sebebiyle sirket
ortak ve yoneticilerinin
yahut temsilcilerinin so-
rumluluguna  -kanunda
aksi agik¢a Ongoriilme-
dikge- gidilemeyecektir.

Bu noktada 6nemle belirt-
mek gerekir ki; sirket biin-
yesinde islenebilen beyaz
yaka suglarina iliskin ce-
zai diizenlemeler yalnizca
Tirk Ceza Kanununda
yer almamakta olup; di-
ger kanunlarda da, sirket
ortak ve yoneticilerine
dogrudan cezai sorum-

luluk vyiiklenen hallere
iligkin 6zel diizenlemeler
mevcuttur. Ornegin Tiirk
Ticaret Kanununun “tii-
zel Kisilerin cezai sorum-
lulugu” bashikli 63. mad-
desinde: “Tiizel kisilerin
islerini gormeleri sirasinda
bir haksiz rekabet fiili is-
lenirse 62. madde hiikmii,
tiizel kisi adina hareket
eden veya etmesi gerekmis
olan organn tiyeleri veya
ortaklar1 hakkinda uygu-
lanir. Haksiz rekabet fiili-
nin bir tiizel kisinin faali-
yeti cercevesinde islenmesi
halinde, tiizel kisi hakkin-
da bunlara Ozgii giivenlik
tedbirlerine de karar ve-
rilebilir” diizenlemesi yer
almaktadir.

Yine Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 562. maddesinde;
atif yapilan maddelerdeki
kanuni  yiikiimlilikle-
re uyulmamas: halinde
ilgililer hakkinda cezai
sorumluluk dogacag: dii-

zenlenmistir.

Ozel kanunlarda yer alan
bu tarz dizenlemelerle,



sirket ortaklarina, yoneti-
cilerine veya temsilcilerine
birtakim yiiktimlilikler ve
bu yiikiimliiliiklere uyulma-
mas1 halinde uygulanacak
yaptirimlar  6ngoriilebil-
mektedir.

O halde kural olarak, sirket
biinyesinde su¢ konusu bir
eylem gerceklestirildiginde
sirket ortaklari, yoneticile-
ri veya temsilcileri yalnizca
bu eyleme istirak etmeleri
halinde sorumlu tutulabil-
mekle birlikte; herhangi
bir kanunda belli bir sirket
temsilcisine yahut sirket
ortaklarina bir takim yii-
kiimliliikler ytklendigi ve
bu yiikiimliliiklere uyul-
mamast  durumunda ce-
zai sorumluluk ongoriilen
hallerde; sirket igerisinde
-ilan edilmeyen, fiili- gorev
devrinin yapilmis olmasi
ve eylemin gorevi devralan
sahis tarafindan gercekles-
tirilmesi yahut sirket ortak,
yonetici yahut yetkililerinin
su¢ konusu eyleme iliskin
herhangi bir istirak iligkisi-
nin bulunmamas: halinde
dahi; kanunun a¢ik httkmii
uyarinca, kanunda belirti-
len kisiler hakkinda cezai

sorumluluk dogacaktir.

B. Kasten veya
Istiraken Sorumluluk

Yukarida izah edildigi tize-
re, ceza hukukuna hakim
olan “cezalarin sahsiligi”
ilkesi” uyarinca, sirket or-
taklar1 ve yoneticileri, sirket
biinyesinde islenen suglara
iliskin, kural olarak ancak
sahsi eylemlerinin sug tegkil
etmesi halinde sorumlu ola-
caklardir. Bu noktada uygu-
lamada en sik kargilasilan
sorun, sirket ortaklarinin
yahut yoneticilerinin, sirket
biinyesinde islenen bir sug
ile igtirak icerisinde olup ol-
madiginin tespiti noktasin-
da ortaya ¢ikmaktadir.

ilkesi
uyarinca, sirkette islenen bir

Cezalarin  sahsiligi

suga iligkin ve eylemi ger-
ceklestiren failin net olarak
tespit edilebildigi bir yar-
gilamada; ancak ve ancak
failin eylemi bir emir ya-
hut direktif dogrultusunda,
veya amirlerinin bilgisi ve
gozetimi cercevesinde ger-
geklestirdigine dair hicbir
stipheye mahal vermeyecek
somut delillerin bulunmasi
halinde sirket yetkilileri-
nin de kamu davasina dahil
edilmesi gerekmektedir. p»
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“cezalarin
sahsiligi” ilkesi”
uyarinca, girket
ortaklari ve
yoneticileri, sirket
blnyesinde
islenen suclara
iliskin, kural
olarak ancak
sahsi eylemlerinin
suc teskil etmesi
halinde sorumlu
olacaklardir.

7
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Fakat uygulamada, beyaz yaka suglari-
na iliskin yapilan yargilamalarda; istirak

hukuk bijrosﬁ

iligkisi net olarak, higbir siipheye mahal
vermeyecek sekilde ve somut delillerle
ortaya konulamasa dahi; mahkemelerce,
dava konusu olay ve sirket yapis;; “ha-
yatin olagan akis” cercevesinde deger-
lendirilmek suretiyle, sirketin {ist diizey
yetkililerinin de islenen suga istirak ettigi
sonucuna varilabilmektedir. Yargitay'in
kimi kararlarinda da hatali olarak ayni
goriis ifade edilmekte olup; istirak iligki-
si net bir sekilde tespit edilemedigi halde
mahkumiyet yoniinde hiikiim tesis edile-
bilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2007/7-
17 E., 2007/42 E. sayili kararinda:

“(...) Sadece hayatin olayin akisina gore
izah edilmesi ¢ok dogru olmasa bile,
genis capta ingaat-taahbhiit isleri yapan
ve tecrijbeli bir ticaret adami oldugu
anlagilan sanik Giirol Yamakin; piyasa
sartlarinda (sanik olan) esinin 1 trilyon
liramin iizerindeki parayi baskalarindan
bor¢ alacagina inanmas: beklenemez.
Hele hele, bu bor¢larin kimlerden alin-
digimi bilmemesinin izah edilebilir bir
yonii yoktur. Zira, her ne kadar tek bagi-
na sugun siibutunu kabul etmek icin ye-
terli olmasa dahi, diger delillerle birlikte
ele alindiginda samik Edamin miifettise
yaptigi yazil savunma; olayin ortaya ¢ik-
tig1 giin samiklarla bulusarak konusan ta-
nik Ebru Akkusun ifadesinde; “orada Gii-

rol Yamak hi¢ konusmadi, ancak, Giirol'un
tavrindan olay1 ilk kez o masada ogreniyor
saskinligini hissetmedim. Daha oOnceden
de biliyor izlenimine kapildim” seklinde-
ki beyany; bankadan para ¢ekilmesi ve
havale yapilmas: gibi tiim islemleri sanik
Giirolun bizzat yapmasi, 03.12.2004-
28.12.2004 tarihleri arasinda, tamami 25
glin iginde olmak iizere muhtelif tarihlerde
8 adet dekontla, toplam 1.002.830.000.000
liray1 gesitli hesaplara aktarmasi, banka-
dan gekilen paramn sanik Giirol Yamak'in
piyasaya olan borcundan ¢ok fazla olmasi,
dahas: Giirol Yamakin bu paray: yaptigi
islerde kullandigimin anlasilmas: gibi hu-
suslar tiim dosya kapsami ile birlikte de-
gerlendirildiginde; samik Giirol Yamalk'in,
esi olan ve hakkindaki hiikiim kesinlesen
Eda Yamalkin zimmet suguna istirak et-
tigi kesin olarak anlasilmaktadir (...)”
denilmektedir.

Yine Yargitay 15. Ceza Dairesinin
2015/11600 E., 2015/29632 K. sayili ka-
rarinda:

“(...) Sanik C.. Y.)in, yegeni olan sa-
nik M.. A.. ile birlikte kurdugu sirketin
baglantilarinm1  bilmemesinin miimkiin
olmadig, sirket sahibi olan sanigin, yap-
tig1 sozlesmeler kapsaminda yillarca hig
bir arag katilanlara teslim edilmemesine
ve kurdugu sirketin E ve Temsa firmalar:
ile anlagmas: olmamasina ragmen, arag
satisi konusunda vaatte bulunup, sahte
sozlesmeler diizenleyerek pesinat almak



suretiyle hileli sekilde manfaat temin et-
tigi  anlasilmakla, katilanlara  yonelik
olarak nitelikli dolandiricilbik ve ayrica
resmi belgede sahtecilik suglarindan mah-
kumiyetine karar vermek gerektigi goze-
tilmeksizin, dolandwricihik ve sahtecilik
sugu konusunda bilgisi olmadig1 ve su¢
kastiyla hareket etmedigi gerekgesiyle
hakkinda beraat kararlari verilmesi (..)
bozmay1 gerektirmis (...)” denilmektedir.

Kararlardan goriilecegi tizere Yargitay;
su¢un maddi unsurunu gergeklestiren fail
tespit edildikten sonra; sirket ortaklarinin
yahut yoneticilerinin kesin olarak suga is-
tirak teskil eden somut ve tereddiite ma-
hal vermeyen herhangi bir eylemleri tes-
pit edilemese dahi; hayatin olagan akis1 ve
sirketin somut yapilanmasi gercevesinde,
su¢ konusu eylemi ve sugun unsurlarini
“bilmeleri gerektigi” gerekeesiyle istirak
iliskisinin varligina kanaat getirebilmek-
tedir.

Isbu kararlarin Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesinin 6/2. maddesi ve Anayasanin
38/4. maddesi ile ne 6lgiide bagdastig: tar-
tigilabilir olmakla birlikte, Yerel mahke-
melerin ve Yargitay'in bu dogrultuda pek
cok sayida karar1 bulunmaktadir. Mahke-
melerce sanigin suga istirak edip etmedi-
gine iliskin deliller aragtirilmak ve sonuca
gore bir hitkiim kurulmak yerine; sanigin
suclu oldugu 6n kabuliiyle, saniktan “is-
lenen sug ile istirak icerisinde olmadigini
ispatlamasi” beklenmektedir.

I1L. Sirket Biinyesinde Islenen
Suglarda Sorumlunun Tespiti I¢in
Alinabilecek Onlemler

Uygulamada pek ¢ok sirket tarafindan;
sirket biinyesinde bir beyaz yaka sugu-
nun islenmesi halinde sirketin itibarinin
zedelenmemesi, olaymn kamuoyuna yan-
sitmamasl, sirketin piyasa degerinin azal-
mamast gibi endiselerle, iglenen sugun
tizerinin ortiilmesi gibi hatali bir refleks
gosterilmektedir. Global olcekte faaliyet
gosteren piyasa devi sirketlerin dahi bas-
vurma egilimi gosterdikleri bu yol; su¢un
ortaya c¢ikmasi ve ceza yargillamasinin
baglamasi halinde; mahkemeler nezdinde,
sorumlulugu daraltabilecek her tiirlii sa-
vunmanin da inandiriciligini ortadan kal-
dirabilmekte; sucun tizerinin kapatilmaya
calisildigr yoniindeki en ufak bir emare
dahi, sug ile herhangi bir istirak icerisinde
bulunmayan sahislarin -istiraklar1 bulun-
mast sebebiyle tizerinin ortildiigi gerek-
cesiyle- davaya dahil edilmesi sonucunu
dogurabilmektedir.

Bu dogrultuda; olast bir ceza yargilama-
sinda eylemin hangi ¢alisan tarafindan
tereddiitte
vermeyecek sekilde tespit edilebilmesi

gerceklestirildiginin mahal
adina; oncelikle sirket i¢ yapisinin seffaf ve
takibi miimkiin sekilde organize edilmesi;
sirket calisanlarinin gérev tanimlarinin is
sozlesmeleri, sirket i¢i yonergeleri, yazili
talimat ve direktifler vb. ile kesin ¢izgilerle
belirlenmesi; bu ¢izgilerin diginda faaliyet
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gosterilmesi hali i¢in ise kademeli izin/
onay prosediirlerinin olusturulmasi ge-
rekmektedir.

Yine sirket i¢i periyodik denetim ve ra-
porlama sistemi olusturularak; mevzuata
aykur1 en ufak bir eylem ya da islemin dahi
takip edilebilecegi; su¢ konusu eylemin
gergeklestirilmesi halinde ise oOncelikle
sirket yetkililerine; akabinde resmi merci-

IV. Sonug¢

Giinimiizde oldukga sik kargilagilan
beyaz yaka suglarina iliskin yapilan
yargilamalarda; failin tespiti nokta-
sinda, gerek yerel mahkemeler tara-
findan; gerekse Yargitay tarafindan
hatali bir sekilde ve soyut gerekeelere
dayanilarak -istirak iligkisinin var-
ligin1 hicbir stipheye mahal verme-
yecek sekilde, kesin olarak gosteren
herhangi bir somut delil bulunma-
masina ragmen- istirak iligkisi tespit
edilebilmekte; su¢ konusu eylemle en
ufak bir iligkisi bulunmayan sahislar
hakkinda mahkumiyet kararlar: tesis
edilebilmektedir. Bu hatali uygulama-
nin miimkin oldugu ol¢iide 6ntine
gecilebilmesi, sirket icerisinde islenen
suclarin faillerinin kesin bir sekilde
tespit edilebilmesi; edilemedigi haller-

lere bildirim yapilan bir sirket i¢i sistem
olusturulmas: halinde; olas1 bir yargila-
mada failin sirket ortaklarindan, yone-
ticilerinden ve hatta diger caliganlardan
ayristirilabilmesi saglanabilecek; sirketin
ozellikle tist diizey kadrolarina iliskin so-
yut delillere dayanilarak istirak iligkisinin
kurulmasinin 6niine biiyiik dlgiide gegile-
bilecektir.

de ise faillerin daraltilabilmesi adina;
calisanlarin gérev tanimlarinin seffaf
ve kesin ¢izgilerle belirlenmesi; yine
gorevleri esnasinda gergeklestirdikleri
her tiirlii eylemin denetim ve raporla-
ma yoluyla kayit altina alinmasi; ola-
s1 bir mevzuata aykirilik halinde ise
gerekli mercilere vakit kaybetmeden
basvurulmasi gerekmektedir. Ttim bu
hususlarin yaninda; herhangi bir isti-
rak iliskisi olmasa dahi, TCK disinda-
ki 6zel kanunlarla sirket ortaklarina
yahut temsilcilerine yiikiimliilik ve
sorumluluk yiiklendigi haller dogru
tespit edilerek; bu yiikiimliliiklere
iliskin gorev devri yapilmasinin yahut
yukiimliliik ihlaline yol agacak dog-
rudan bir eylem gerceklestirilmemis
olmanin sorumluluktan kaginmak
icin yeterli olmayacagi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. m
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32 Sayili Kararda Degisiklik
Yapiimasina Dair 85 Sayili
Cumhurbaskanligi Karar ve iigili
Tebliglere Aykirhigin Yaptinmi

Av. Nurgiil KUTBAY /4

I. 32 Sayili Kararda
Degisiklik Yapilmasina Dair
85 Sayili Cumhurbaskanlig:
Karar ve Ilgili Tebligler

13.09.2018 tarih ve 30534 sayili
Resmi Gazetede yaymnlanan Tirk
Parasi Kiymetini Koruma Hak-
kinda 32 Sayili Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair 85 Sayili Cum-
hurbagkanlhig: Karar1' ile 32 Sayil
Kararda degisiklikler yapilmustir.

Bu degisiklikler s6zlesme hukuku-
nu ve uygulamayi 6nemli derecede
etkilemektedir. Cumhurbagkanlig
Karart ile birlikte 32 Sayili Karar'in
“Doéviz” baglikli dordiincii mad-
desinin birinci fikrasina g bendi
eklenmis ve ayni karara gecici 8.
madde eklenmistir. S6z konusu
degisiklik ile; Hazine ve Maliye
Bakanliginca belirlenecek istisnai
haller disinda Tiirkiyede ikamet
eden kisilerin kurduklari satis, is, P
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kira, lesaing, hizmet?, eser sozlesmelerinde
sozlesme bedelinin ve yan edimlere iligkin
bedelin yabanci para birimi yahut yabanci
para birimine endeksli olarak belirlenme-
si yasaklanmak istenilmektedir®. Bu yasak
eski tarihli sozlesmeleri de kapsar sekilde
diizenlenmis ve taraflara eski tarihli s6z-
lesmeleri s6z konusu hitkme uygun hale
getirmek icin otuz ginliik siire verilmistir*.

85 Sayili Cumhurbagkanligi Kararr'na ilis-
kin olarak ilk teblig 06.10.2018 tarihinde
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ya-
yimlanmistir. 2018-32/51 sayili Tebligde®
s6z konusu yasag1 kapsam ve sinirlar1 be-
lirlenmistir®. 85 Sayili Cumuhurbagkanlig
Kararma iligkin ikinci teblig ise 16.11.2018
tarihinde Hazine ve Maliye Bakanlig ta-
rafindan 30597 sayili Resmi Gazetede ya-
yinlanmustir. 2018-32/52 sayili Tebligde
2018-32/52 sayili Tebligden farkli olarak
doviz yasagina iliskin bir¢ok istisnai hal
getirilmistir’. S6z konusu tebligde yer alan

istisnai hallerin arttirilmasindan da anlagi-
lacag: tizere soz konusu yasak is diinyasi-
nin tepkilerine neden olmustur.

03.03.2019 tarih ve 30703 sayili Resmi
Gazetede Hazine ve Maliye Bakanlig: ta-
rafindan konuya iligskin olarak 2019-32/53
sayili bir teblig daha yayinlanmistir®. S6z
konusu Teblig, 2018-32/52 sayili Teblige
iliskin degisiklik yapmamakla birlikte
2018-32/48 sayil “Thricat Bedelleri Hak-
kinda” Teblighin 13. maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklik yapmigtir. Son olarak
konuya iliskin Hazine ve Maliye Bakanlig:
tarafindan 13.07.2019 tarihinde 30830 sa-
yili Resmi Gazete 2019-32/54 sayili Teblig
yayimlanmustir. S6z konusu Tebligde déviz
yasag1 disinda birakilan Tiirkiyede yerlesik
kigiler tarafindan kurulan ihracat, transit
ticaret, ihracat sayilan satis ve teslimler
ile doviz kazandirici hizmet ve faaliyetler
kapsaminda yapilan hizmet soézlesmeleri
yine yasak kapsamina dahil edilmistir.

'13.09.2018 tarih 30534 sayili RG.

? Kararda yer alan “ hizmet sozlesmesi” ve “ is sozlesmesi” kavramlar ile iki ayr1 s6zlegme tipini mi yoksa tek bir soz-
lesme tipini mi igerisine aldig1 net olarak anlagilamamaktadir. Zira hem Is Hukuku'nda hem de Borglar Hukuku'nda
is¢i ve igveren arasindaki sozlesmesel hukuki iliskiyi tanimlamak igin himzet sozlesmesi ifadesi kullanilmaktadir.
Konuya iligkin ayrintili degerlendirme icin bkz. Ozkaraca Erciiment, “ Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili Kararin Is Sozlesmerinde Uygulama Alan1’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 2019,
ss. 185-202,s. 191 vd..

* Yeniocak Umut, “Dévizle S6zlesme Kurma Yasag: ve Yasaga Aykirihigin Yaptirimy’, Tiirk Parasi Krymeti Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karar Cergevesinde Doviz ile Sozlesme Yapma Yasagi ve Sozlesmelerin Uyarlanmasi, Anka-
ra, 2019, ss. 55-70, s. 56.

“[lgili Karar'in 8. maddesince diizenlenmektedir.

®06.10.2018 tarih 30557 sayili RG..

¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giimiis Alper Mustafa, “Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara {liskin
(Degistirilmis) Teblig Cergevesinde Uyarlamanin Yapilabilecegi Sozlesmeler”, Tiirk Parasi Kiymeti Koruma Hak-
kinda 32 Sayili Karar Cergevesinde Doviz ile Sozlesme Yapma Yasag1 ve Sozlesmelerin Uyarlanmasi, Ankara,
2019, ss. 21-53,s. 23.

7Bu hallere 6rnek olarak elektronik haberlesme sézlesmeleri, is makinelerinin satis ve kiralanmasi sozlesmeleri veri-
lebilecektir. Ayrintili bilgi igin bkz. Giimiis, a.g.e., s. 25 vd..

$03.03.2019 tarih 30703 sayili RG.
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Cumhurbagkanlgi
kararlarinin normlar
hiyerarsisindeki yeri
ele alinmasi gereken
hususlardan

biridir. S6z konusu
kararlarin normlar
hiyerarsisindeki

yeri yeni
Cumhurbagkanhgi
sistemi ile birlikte
oldukca karmasik
bir hale gelmistir.

2

II. 32 Sayil1 Kararda
Degisiklik Yapilmasina
Dair 85 Sayil
Cumbhurbaskanlig:
Kararina Aykirihigin
Yaptirimi

13.09.2018 tarih ve 30534
sayili Resmi Gazetede yayin-
lanan Tiirk Parast Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili
Kararda Degisiklik Yapilma-
sina Dair 85 Sayili Cumhur-
bagkanligi Karari ile 32 Sayili
Kararda degisiklik yapilmis-
tir. S6z konusu degisiklik ile
taraflarin sozlesme bedelini
ve yan edimleri doviz cinsin-
den kararlastirmalarint en-
gellenerek uygulamada eko-
nomik olarak rahatlamanin
saglanmasi  amaglanmustir.
Bu diizenleme ile TBK m. 26
ve Anayasanin 48. madde-
si kapsaminda kabul edilen
sOzlesme serbestisi ilkesi’ de
siirlandirilmak  istenilmek-
tedir'.
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85 sayili Cumhurbagkanli-
g1 Kararrnin yasal dayanag:
20.02.1930 tarihli ve 1567
sayili Tiirk Parasinin Kryme-
tinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 1. maddesidir. Ka-
nun maddesi Cumhurbagka-
nrna Tirk parasinin korun-
masina iliskin karar alma
yetkisi tanimaktadir. Ancak
ilgili maddede bu yetkinin
sinirt  belirtilmemektedir'.
Bu kapsamda Cumbhurbas-
kanlig1 kararlarinin normlar
hiyerarsisindeki yeri ele alin-
mast gereken hususlardan
biridir. S6z konusu kararla-
rin normlar hiyerarsisindeki
yeri yeni Cumhurbagkanlig
sistemi ile birlikte oldukca
karmagik bir hale gelmistir.
Doktrinde agirlikta olan go-
riiy Cumhurbagkanhg ka-
rarlar1 birel islem' olarak
ele alinmaktadir’®. Bu kabul
kapsamda Cumhurbagkanli-
&1 kararlari idari islem niteli-
¢i tasimaktadir. [

? Sozlesme serbestisi ilkesi; taraflarin 6zel borg iligkilerini hukuk diizeni sinirlari igerisinde kendi iradelerine ile ger-
ceklestirdikleri sozlesmelerle ilgili diizenlemeleri olarak tanimlanabilecektir.

' Gokyayla Emre, “ 32 Sayili Ttirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Kararin Satis Ve Eser Sozlesmelerinde Bedele
Etkisi”, Tiirk Paras1 Kiymeti Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar Cergevesinde Doviz ile Sozlesme Yapma Yasag:
ve Sozlesmelerin Uyarlanmasi, Ankara, 2019, ss. 71-89, s. 72.

1 S6z konusu maddenin Anayasa’ya aykir olduguna iliskin 1963 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin éniine bagvurular
gelmistir. Anayasa Mahkemesi 1963/4 E., 1963/71 K. 28.03.1963 T. Sayili kararinda s6z konusu diizenlemenin yasa-
ma yetkisinin yiiriitme organina birakilmasi olarak yorumlanamayacagini belirterek ilgili bagvuruyu oy ¢oklugu ile
reddetmigstir . Karar i¢in bkz. Yeniocak, a.g.e., s. 60.

12 Birel islem; biinyesinde idarenin kamu giicii kullanarak tek yanl irade agiklamasi ile yaptig1 6zel, somut, bir kere
uygulanmakla tiikenen, kisisel bir diizenleme tagiyan idari islemlerdir. Ayrintili bilgi i¢gn bkz. Akyilmaz Bahtiyar,
Sezginer Murat, Kaya Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara, 2018, s. 330 vd.

12 Ulgen Ozen, Sirin Tolga, “Cumhurbagkanligi Karanamesi # Cumhurbagkani Kararnamesi”, Giincel Hukuk, S. 170,
Mart-Nisan 2018, 5. 30; Ulgen Ozen, “ Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri’, Galatasaray Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018/1, ss. 3-41, 5. 9;.
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Cumbhurbagkanhig kararlarinin normlar
hiyerarsisinde iistte olan Anayasa’ya ya-
hut kanun hiikiimlerine uygun olmas: ge-
rekmektedir. Yukarida da yer verdigimiz
tizere ilgili Cumhurbaskanlig1 Karari ile
Tirk Borglar Kanunu m. 26 ve Anayasa
m. 48 ile diizenlenen sozlesme serbestisi
ilkesini sinirlandirilmak istenilmektedir.
S6z konusu ilkenin smirlandirilmasimin
ancak kanun hitkmi ile miimkiin olabi-
lecegi TBK m. 26 lafzindan anlagilmak-
tadir. Bu kapsamda Cumhurbagkanlig
Kararrnin normlar hiyerarsisindeki yeri
distintildigi Anayasa ve Tirk Borglar
Kanunu igerisinde diizenlenen sozlesme
serbestisi ilkesi sinirlayamacaginin, soz
konusu diizenlemelerin diizen hitkmii ol-
dugunun ve bu kapsamda dar yorumlan-
masi gerektiginin kabulii gerekmektedir'.

85 sayill Karara aykirligin yaptirimina
iliskin doktrinde bir goriis, so6z konusu
Karar’a aykir1 olarak diizenlenen sozles-
melerin de kesin hitkiimsiiz yaptirimi ile
kars1 kastya gelecegini savunmaktadir'.
Kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin hangi
hallerde s6z konusu olacagi TBK m. 27
kapsaminda yer almaktadir. Hitkiim ince-
lendiginde Cumhurbagkanligi Kararrna

aykiriligin kesin hitkiimsiizliik yaptirimi-
n1 dogurmayacagi agiktir. Hukuki islemle-
re yonelik kesin hiikiimsizliik yaptirimi-
nin uygulanip uygulanmamasina iliskin
tereddiit olmasi halinde sozlesme serbes-
tisine yonelik yorum yapilmas: gerektigi
doktrinde kabul gérmektedir'®. Kald: ki
1567 sayilh Kanun m. 3/ f. 1 hitkmii 6zel
olarak Cumhurbagkanlhigi Kararlarrna
aykiriligin yaptirimini diizenlemektedir.
Hukiimde idari para cezasi haricinde her-
hangi bir yaptirim 6ngoriilmemektedir.

85 sayili Cumhurbagkanligi Kararrnin
sozlesme serbestisini sinirlandirici bir et-
kiye sahip oldugu kabul edilse dahi bu ka-
rar aykiriligin yaptiriminin yalnizca idari
para cezasi oldugunun kabulii gerekmek-
tedir. Kanaatimizce s6z konusu Karar'in
ve devaminda yayinlanan Tebligler’in dar
yorumlanmasi gerekmekte ve bu kapsam-
da diizenlemelerin diizen hitkmii olarak
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu kap-
samda da s6z konusu diizenlemelere ayki-
rilig1 yaptirimi kesin hiikiimstizlilk degil
idari para cezasi olarak kabul edilmelidir.
Aksi halin kabulii halinde TBK m. 26 ve
TBK m. 99 hitkiimleri islevini yitirecektir. m

' Yeniocak, a.g.e., s. 66.

'* Aydogdu Murat, Tiirk Paras1 Kiymetni Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair 85
Sayili Cumhurbaskanlig1 Karari ve bu Kararin Uygulanmasina iliskin Teblig Uyarinca Déviz Cinsinden veya
Dévize Endeksli Odemeleri igeren Sozlesmelerde Ongoriilen Uygulamalara iligkin Degerlendirmeler, Ankara,
2018, s. 19 vd..

' Antalya Gokhan O., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Baski, {stanbul, 2018, s. 379; Oguzman Kemal M.,
Barlas Nami, Medeni Hukuk, 22. Baski, Istanbul, 2016, s. 225.

1705.03.2019 tarihinde 2019-45 say1 ile Maliye ve Hazine Bakanlig: tarafindan yayimnlanan “Déviz veya Dovize En-
deksli Sozlesmeler Hakkinda Tebligin Uygulanmasina {liskin Sik¢a Sorulan Sorular” konulu belgede Bakanlik ay-
kirik yaptirimi olarak idari para cezasinin var oldugunu belirttigi gibi Cumhuriyet Bagsavciliklar: nezdinde islem
baslatilacagi da belirtilmistir. S6z konusu belgede kesin hiikiimsiizlikk yaptirimina hususunda herhangi bir ifadeye
yer verilmemistir. Konuya iliskin olarak bkz. https://www.bbdas.com.tr/2019-45-hazine-ve-maliye-bakanligi-tara-
findan-doviz-veya-dovize-endeksli-sozlesmeler-hakkinda-tebligin-uygulanmasina-iliskin-sikca-sorulan-sorular-
y-g-686, erisim tarihi, 03.10.2019.




Konkordato Kapsaminda
Tasarruf Yetkisinin Sinirlandinimasi
ve Bu S|n|rland|_[mqn|n

Karsiliksiz Cek Uzerindeki Etkisi

Av. Onur CONTU /4

I. Giris

®  talyancadan dilimize gecen “Konkordato” sozciigi tarihsel bir
terim olarak, Papalik makamiyla baska hiikiimetler arasinda ya-
pilan anlasma anlamini tagimaktayken, bir hukuk terimi olarak
kisaca bor¢ yapilandirmas: anlamiyla dilimize yerlesmis ve son

zamanlarda adindan sik¢a bahsettirmeye baslamistir. >




KESICi | GOKTAS | EGEMEN

hukuk bijrosﬁ

/4

Konkordatoda mali durumu bozulan
ve vadesi gelmis bor¢larini 6deme yete-
neginden yoksun bulunan borglu: iflasa
tabi olsun veya olmasin, alacaklilarinin
¢ogunlugunun ve mahkemenin &deme
teklifini kabul etmesi sonucunda alacak-
lilartyla konkordato akdederek borglarini
yapilandirmakta ve yapilandirma kapsa-
mindaki borglarini 6deyerek borcundan

kurtulabilmektedir.

Bu sirada borclu iflastan farkli olarak mal-
larinin baginda kalmakta ve isletmesini
stirdiirerek istihdam olanagini da koru-
maktadir. Bu bakimdan konkordato borg
tasfiyesi kurumu olarak degil, isletmenin
yeniden yapilandirilarak ayaga kalkma-
sin1 saglayan yoniyle bir rehabilitasyon
miiessesi fonksiyonunu da gergeklestir-
mektedir.

Tasarruf Yetkisinin Sinirlar1

Konkordato miihleti icinde olan bor¢lu
genel olarak malvarlig: tizerinde tasarruf
etmek imkanina sahiptir. Ancak bu tasar-
ruf yetkisi komiser gozetim ve denetimine
tabi olup, bor¢lunun aktifinin muhafazas
amaglanmaktadir.

Ne var ki mahkemenin bor¢lunun tasar-
ruf yetkisini sinirlayan yasal kisitlamalar
disinda, borglunun bazi islemlerini yapa-
bilmesini komiserin izin ve onayma tabi
tutabilecegi ongortlmistir. 7101 sayili

Yasa ile degisik 1IK. m. 297/1 hiikmii ge-
regince;

“Borglu, komiserin nezareti altinda islerine
devam edebilir. Su kadar ki, miihlet kara-
r1 verirken veya miihlet icinde mahkeme,
bazi islemlerin gegerli olarak ancak komi-
serin izni ile yapilmasina veya bor¢lunun
yerine komiserin isletmenin faaliyetini de-
vam ettirmesine karar verebilir”

Bazi 6zel durumlarda kanunumuz mahke-
menin gerekli gormesi halinde komiserin
isletmenin faaliyetini bizzat siirdiirmesine
karar verebilecegini de belirtmistir. Bu su-
retle borglunun miihlet i¢indeki tasarruf
yetkisinin sinirlars;

o Kanunun koydugu yasaklar,

o Mahkemenin belirledigi tahditler,

o Komiserin talimatiyla getirilen kisitla-
malardan ibaret olmak tizere tig kategori-
de toplanmis bulunmaktadir.

Borglunun tasarruf yetkisindeki bazi is-
lemlerin komiserin onayina baglanmak
suretiyle sinirlandirilmasi mahkemenin
takdir yetkisine iligkin olup, bu konu her
somut olayda ayr1 ayri isin niteligi goze-
tilerek ele alinmalidir. Komiserin borg-
lunun tasarruf yetkisini hangi olgiide s1-
nirlayacagi sorunu, alacaklilarin somut
durumdaki yararlar1 dikkate alinarak
¢oziimlenmelidir. Alacaklilarin yararim
gozetirken ise, bor¢lunun ekonomik var-



liginin sona erdirilmemesi, malvarligi-
nin muhafazasina iliskin miilahazalar
ve konkordato miihletinin 6ngérdiigii
amaglarin g6z ard1 edilmemesi gerekir.

Bu noktada komiser yaklagimini 6zet-
lemek gerekirse, borglunun isletmesini
tehlikeye dustirebilecek nitelikte olan
islemlerin yapilmasina izin vermemek,
buna karsilik igletmenin yiiriitiilebilmesi
bakimindan yapilmasi zorunlu olan faa-
liyet ve islemlere engel olunmamasi ge-
rekmektedir. Sunu da belirtmekte fayda
gorityoruz ki, Komiser tarafinda verilen
talimata borglunun uymamasi konkor-
dato miihletinin kaldirilmasi sonucunu
dogurabilecektir.

Konkordato Oncesinde fleri
Tarihli (Postdate) Diizenlenen ve
Miihlet I¢inde Karsiliksiz Cikan
Ceklerin Durumu

Bor¢lunun tasarruf yetkisinin sinirlarini
inceledikten sonra, uygulamada ozellikle
sirketlerin siklikla kargisina ¢ikan kon-
kordato 6ncesinde ileri tarihli (postdate)
diizenlenen ve miihlet iginde karsiliksiz
¢ikan ¢eklerin durumunun ne olacagi so-
runsalini da incelemek gerekecektir.

Nitekim borglu tiizel kisilerin yetkili
temsilcilerinin, hentiz konkordato tale-
bi ile mahkemeye bagvurmadan keside
ettikleri veya gecici miithlet karar1 6nce-
sinde keside ederek alacakliya teslim et-

tikleri, gerek ticari defter ve kayitlarinda
gerekse konkordato projesinde yer ala-
cak olan ileri tarihli (postdate) ¢eklerin,
gecici mithlet karari ile baglayip konkor-
datonun tasdiki veya reddi ile sonugla-
nan konkordato (tasdiki) yargilamast sii-
reci i¢inde, bankaya ibrazinda karsiliksiz
¢ikmasi halinde, 5941 sayili Cek Kanu-
nu'nun 5/1. maddesi kapsaminda cezai
sorumluluklarinin devam edip etmeye-
cegi hususu son derece 6nemlidir.

Her ne kadar 26/03/2020 tarihinde Res-
mi Gazetede yayinlanan 7226 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun 49. Maddesi ile 5941 sayili Cek
Kanununun 5. Maddesinde tanimlanan
cezalarin infazinin durdurulmas: hak-
kinda diizenleme yapilmis, 24/3/2020
tarihine kadar islenen suctan dolay1
mahkum olanlarin cezalarinin infazi, bu
maddenin yiiriirlige girdigi tarih itiba-
riyla durdurulacag: ve madde ile belirle-
nen siire ve oranlarda alacakliya 6deme
yapmak kosulu ile ceza mahkumiyetinin
biitiin sonuglariyla ortadan kalkacag:
diizenleme altina alinmigsa da, anilan
diizenleme 24/3/2020 tarihine kadar is-
lenen suglar yoniinden gegerli olup, bu
tarihten sonra iglenen suglar1 kapsama-
digindan karsiliksiz ¢ek kesidesine ilis-
kin ceza sorumlulugu ve konkordato ilan
eden sirketler yoniinden kargiliksiz ¢ek-
lerin yaratacag1 hukuki riskler devamlili-
g1 siirdiirmektedir. >
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"Mahkeme
veya komiser
tarafindan
tasarruf
yetkisine
getirilen

sinirlamalar Cek

Kanunu'nun
icerdigi cezai
sorumlulugun
kapsamini
daraltmakta,
tasarruf
yetkisinin
kaldiriimasi ise
sorumlulugu
timden ortadan
kaldirmaktadir."

7

Yukarida bor¢lunun tasarruf

yetkisinin = smirlarini  irde-
lerken bahsettigimiz tizere,
mahkeme veya komiser ta-
rafindan tasarruf vyetkisine
getirilen sinirlamalar  Cek
Kanunu'nun igerdigi cezai
sorumlulugun kapsamini da-
raltmakta, tasarruf yetkisinin
kaldirilmasi ise sorumlulugu
timden ortadan kaldirmak-
tadir.

Bu incelemeyi yaparken, Yar-

gitay 19. Ceza Dairesi, Bolge
Adliye Mahkemeleri Ceza

Dairelerinin Karar Uyus-
mazhigmin  Giderilmesine
Dair Bagvurusunu karara

bagladigi, 2019/23974 Esas,
2019/9339 Karar numara-
I, 10.06.2019 tarihli karar
tizerinden konkordato yar-
gilamas1 stirecinde karsilik-
s1z ¢eklerin durumu ile ilgili
nihai degerlendirme esas ala-
rak ilerlenecektir.



Cezai Sorumlulugun
Kapsamu ve Yiiksek
Mahkeme Karar1
Dogrultusunda
Bekletici Mesele
Sorunsali

Oncelikle inceleme konusu
ceklerin heniiz konkordato
basvurusu yapmadan once
veya gecici miihlet karari
verilmeden 6nce keside edi-
lerek alacakliya teslim edil-
mis ve ayni zamanda ticari
defter ve kayitlarina islen-
mis olmasi gerektigi, buna
karsihik {izerinde yer alan
keside tarihinin dolayisiyla
ibraz / hesapta karsiligini
bulundurma / &deme zo-
runlulugunun ise mahke-
mece verilen gecici miihlet
(miihlet) karar1 tarihinden
sonraki bir tarihte, konkor-
dato (tasdiki) yargilamasi
stirecine isabet eden bir ¢ek
olmasi zorunludur.

Bu kapsamda miihlet i¢inde
keside edilen veya miihlet
oncesinde keside edilmekle
keside tarihi konkordato sii-
recinin 6ncesine isabet eden
ceklerin anilan karar kap-

saminda degerlendirilme-
yecegi ve bu ¢eklerin karsi-
liksiz kalmasi halinde Cek
Kanununun 5/1. maddesi
kapsaminda cezai sorum-
luluklarin devam edecegini

belirtmek isteriz.

Yiiksek mahkeme tarafin-
dan vyapilan inceleme ve
Ankara Universitesi ile Hac1
Bayram-1 Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekanlik-
larindan alinan miitalaalar
neticesinde;

Ceza davasinda sanik olarak
yargilanan tiizel kisi sirket
konkordato
davast ile birlikte suga konu

yetkililerinin

¢ekin miktar: ve 6deme va-
desi hususunda anlagma
miizakerelerini  yiritti-
g, 0zel hukuk mahkemesi
tarafindan konkordatonun
tasdiki  karari

halinde ¢ekin hangi tarih

verilmesi

ve vade ile 6deneceginin
yeniden belirlenecegi, do-
layisiyla belki de su¢ ko-
dahi
kalkacagi gerekgeleri ile
5271 sayili CMK'nin 218/1.
maddesi geregi, konkordato

nusunun ortadan

KESICi | GOKTAS | EGEMEN
hukuk birosu

66

"Karsiliksiz

ceke iligkin ceza
davasinda sanik
olarak yargilanan
sirket yetkilileri
yonunden,
konkordato
yargilamasinin
sonucunun
beklenerek,
bekletici sorun
karari verilecek ve
konkordatonun
tasdiki veya reddi
halinde cezai
sorumluluk yeniden
degerlendirilecektir"

7
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yargilamasinin sonucunun beklenerek,
bekletici
gerekecegi kanaatine varilmustir.

sorun karar1  verilmesi

Yiitksek mahkemenin bekletici mesele
hususundaki iradesi konkordatonun
tasdiki ihtimaline iliskin bir degerlen-
dirmedir. Yani konkordatonun tasdi-
ki halinde, su¢ konusu ¢ekin 6deme
tarih ve vadesi yeniden belirlenerek
cezai sorumluluk ortadan kalkacagin-
dan, bu ihtimalin beklenmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Buradaki esas sorun
ise konkordatonun reddi halinde ¢ek
sorumlulugunun nasil devam edecegi
tizerindedir.

Konkordato yargilamasmin bekletici
mesele yapilmasi tek bagina sorumlu-
lugun ortadan kalktigi anlamina gel-
mediginden, bu noktada konkordato
yargilamasindan ¢ikacak sonucun bek-
letici mesele yapan mahkeme yoniin-
den hangi sonuglar1 doguracaginin da
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Konkordatonun Tasdiki veya
Reddi Halinde Cezai
Sorumluluk

Yiiksek mahkeme karar1 kapsaminda
konkordatonun karsiliksiz cekte cezai
sorumluluga etkisi degerlendirilirken,
Ankara Universitesi ve Haci Bayram-1
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi De-

kanliklarindan alinan miitalaalarda;
“Konkordato durumunda karsiliksiz ¢i-
kan cek nedeniyle sirketin yonetiminde
yer alan gercek kisilerin sorumlu tutulup
tutulamayacag hususunun, gekte "ibraz
tarihi” olarak gosterilen tarihte sirket
adina olan "cek hesabini yonetme yet-
kisinin" kimde olduguna gére cevaplan-

v e

masi gerekecegi” 1srarla vurgulanmistir.

Yine degerlendirme yapilirken, ‘cekte
"ibraz tarihi" olarak gosterilen tarihte
sirket adina olan "cek hesabini yonetme
yetkisinin" kimde olduguna gore cevap-

v e

lanmas: gerekecegi” belirtilmistir.

Konkordato komiseri atanmasiyla bir-
likte tiizel kisinin yetkili temsilcileri-
nin sirketi yénetim ve temsil yetkisinin
kendiliginden ortadan kalkmayacagi,
bununla beraber mahkemenin hangi
islerin sirket yoneticileri tarafindan
hangi islerin komiser tarafindan yapi-
lacagina dair karar verme yetkisinin
bulundugu vurgulanmigtir.

Bu kapsamda yiiksek mahkeme tara-
findan, konkordatonun tasdik edilmesi
veya reddedilmesi durumlarina kargilik
iki farkli sonugla kargilasilacaktir.

Konkordatonun tasdiki halinde, ge-
rekcede izah edildigi tizere su¢ konusu
cekin 6deme tarih ve vadesi yeniden
belirlenmis olacagindan cezai sorumlu-



lugun ortadan kalkacagi muhakkaktir.
Anilan kararda da; “Sayet cek hesabi sa-
hibi tiizel kisi hakkinda konkordatonun
tasdikine karar verilirse; Konkordato-
nun tasdiki karariyla birlikte kesinlesen
konkordato anlasmasina gore hiikiim ve
sonuglari yeniden belirlenen su¢a konu
¢ekin, ibraz tarihinden sonra sugun ko-
nusunu olusturan zorunlu unsurlari sa-
hip bir ¢ek olmaktan ¢ikmasi, dolayisiyla
tiizel kisi yetkilisi olan saniklarm cezai
sorumlulugundan soz edilemeyecegi”
seklinde bu durum belirtilmistir.

Asil sorun ise, sayet cek hesab tiizel kisi
hakkinda konkordatonun herhangi bir
nedenle reddine karar verilirse kargilik-
s1z kalan ¢eklerden dogan sorumlulu-
gun nasil giderilecegidir.

Bu durumda yiiksek mahkeme ikili bir
ayrim yaratmigtir. Bu ayrimin esasini
ise daha once izah ettigimiz tasarruf
yetkileri kapsaminda, konkordato siire-
si boyunca gek hesabinin yonetimi, bu
hesaba para aktarma, ¢ek hesabi tize-
rinde tasarruf etme gibi yetkilerin sir-
ket yonetim organinda mi kaldig1 yoksa
bu organdan alinip komisere mi veril-
digi hususu degerlendirilerek sonuca
gidilmistir.

Kararda bu durum; “Konkordato (tas-
diki) yargilamasini yapan mahkemece,
konkordatonun reddi kararina kadarki

siiregte, sayet cek hesabinin yonetimi, bu
hesaba para aktarma, cek hesabi iize-
rinde tasarruf etme gibi yetkilerin sir-
ket yonetim orgammdan alimp komisere
verilmesi yoniinde bir karar verilmigsse
ve bankaya ibraz edilen ¢ek, komiserin
yetkili oldugu donemde karsiliksiz ¢ik-
missa; bu durumda sirket yetkilisi gercek
kisilerin 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5.
maddesi geregi cezai sorumluluklarimin
devam etmeyecegi” seklinde sonuglan-
mugtir.

Ikinci secenek olarak ise, cek hesabi-
nin y6netimi, bu hesaba para aktarma,
cek hesabi tizerinde tasarruf etme gibi
yetkilerin sirket yonetim organindan
alinip komisere verilmesi yoniinde agik
bir karar verilmemisse, tiim yetkiler
sirket yoneticilerinde olacagindan, s6z
konusu kisilerin bu siire¢te bankaya
ibraz edilen ve karsiliksiz ¢ikan ¢ekten
dolay1 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5.
maddesi geregi sorumluluklarinin de-
vam edecegine karar verilmistir.

Yiitksek mahkemenin ilk secenekten
farkli olarak ikinci se¢enekte ‘a¢ik” bir
karardan bahsetmesine bilingli olarak
yer verildigini disiiniiyoruz. Nitekim
konkordato yargilamasi sirasinda mah-
keme tarafindan bir¢ok tasarruf 6nlemi
alinabilmekte oldugu gibi bir¢ok ko-
nuda tasarruf kisitlamasma da gidile-
bilmektedir. Ancak Yiiksek mahkeme
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gekteki cezai sorumlulugun ortadan

hukuk bijrosﬁ

kaldirilabilmesi i¢in konkordato yar-
gilamasini yapan mahkeme tarafin-
dan ¢ek hesabimin yonetimi, bu hesa-
ba para aktarma, ¢ek hesabi iizerinde
tasarruf etme gibi yetkilerin sirket
yonetim organindan alinip komise-
re verilmesi yoniinde a¢ik bir karar
verilmesini zellikle aramakta, genel
anlamda verilen tedbir kararlarinin
sorumlulugu ortadan kaldirmak i¢in
yeterli olmayacagini vurgulamak is-
tedigi kanaatindeyiz.

Yitksek mahkemenin konkordato
miihleti icerisindeki karsiliksiz ¢ek-
lerin akibetini acik sekilde karara
baglamasi ile birlikte uygulamadaki
bircok soru isareti ortadan kalkmis
ve yeknesaklik saglanmigtir. Ne var ki
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin
bu karar ile ortadan kalktigini soyle-
mek miimkiin degildir.

Konkordato yapan
mahkeme tarafindan ¢ek hesabinin

yargilamasini

yonetimi, bu hesaba para aktarma,
cek hesabr iizerinde tasarruf etme gibi
yetkilerin sirket yonetim organindan
alinip komisere verilmesi yoniinde
acik bir karar verilmemesi ve konkor-
datonun herhangi bir sebeple reddi
halinde bor¢lunun cezai sorumlulu-
ga katlanacagi muhakkaktir. Ancak

konkordato siiresi boyunca mali si-
kintilar1 nedeniyle tim &demelerini
tatil etmis borglunun, konkordato
tedbirleri kapsaminda 6deme yap-
mas1 miimkiin olmadig1 halde sirf
komisere yetki verilmemis oldugu
gerekgesiyle cezai sorumlulugunu
giindeme getirmesi uygulamadaki
sorunlara bagka bir bakis acist
getirmektedir.

Odeme Yasagi Kalkaninda
Cezai Sorumsuzluk

Mahkeme tarafindan komisere ¢ekler
hakkinda agik bir yetki verilmedigi
durumlarda, konkordatonun tasdik
akibeti hakkinda bor¢lunun siiphele-
ri var ve konkordatonun red kararin-
dan sonra karsiliksiz ¢ekten dogacak
hapis cezalari ile karsilasmak istemi-
yor ise kanunun verdigi imkanlar da-
hilinde ve konkordato usuliine uygun
olarak alinabilecek bir baska 6nlemin
varligindan bahsedebiliriz.

Konkordato talep eden Borglu, pi-
yasada yer alan ve miihlet stiresinde
vadesi gelecek ceklerinin en yiiksek
miktarlt olani kadar bakiyeyi ¢ek sa-
hibi bankanin ilgili hesabinda tuta-
rak, geklerin karsiliksiz ¢ikmasinin
ontine gegebilecektir.



Hesapta ¢ek bedelini 6demeye yetecek
kadar bakiye bulunmasi halinde ¢ek ib-
raz edildiginde banka tarafindan bu du-
rumun tespiti yapilacak ve konkordato
yargilamasinda verilen “6deme yasag1”
karar1 kapsaminda bakiyenin 6denemedi-
i cekin arkasina serh edilerek karsiliksiz
islemi yapilmasinin oniine gegilebilecek-
tir. Bu sayede hesaptaki bakiye her zaman
aktif ve kullanilabilir olacak ayn1 zamanda

Sonug

Konkordato yargilamasinda tasarruf
sinirlamalarina  iligkin  alinabilecek
kararlar her olayin icerigine gore ayr1
ayr1 degerlendirilmesi gerektiginden,
mahkemelerin tedbir kararlarinda
vermis oldugu maktu hikimlere
bagl kalarak stireci yiiriitmek ¢ogu
zaman tehlikeli sonuglar dogurabil-
mektedir. Son derece hassas ve 6zenli

hicbir ¢ek karsiliksiz islemine tabi tutul-
mayacagindan cezai sorumluluk hi¢ giin-
deme gelmeyecektir.

Yargilamalara konu olmamas: nedeniyle
uygulamada ¢ok da bilinmeyen bu tedbir
sayesinde, olas1 bir red karar1 sonrasi olu-
sabilecek karsiliksiz ¢ek cezalarini en aza
indirmek miimkiin olabilmektedir.

yuritiilmesi gereken konkordato sii-
recinin mahkeme, komiser veya sirket
yetkilisinden kaynakli ihmallerle sek-
teye ugramamasi ve telafisi imkansiz
sonuglar ile karsilasmamak adina her
asamada bu tiglii sacayagini bir biitiin
halinde ¢alistirmak ve yargilama sii-
resince kanuna uygun tedbirler dog-
rultusunda hareket etmek konkorda-
tonun tasdiki sonucuna ulagabilmek
icin elzemdir. m
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