KESICi | GOKTAS | EGEMEN

COViD-19 PANDEMIK SALGININDA iSCiLERIN MARUZ KALDIKLARI SAGLIK
SORUNLARI NEDENIYLE iSVERENLERIN OLASI CEZAi SORUMLULUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Av. Karya Ege DEMIREL
l. Giris

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemik hastalik olarak ilan edilen ve tiim diinyada birkag ay
icerisinde oldukg¢a agir sosyoekonomik etkiler yaratan Covid-19 viriisii, hukuk alaninda da
bir¢ok diizenlemenin yiiriirliige konulmasini zorunlu kilmistir. Kanunlarin genel ve soyut
nitelikte olmalar1 ve bu kadar biiylik etki gosteren ve nadir ortaya ¢ikan pandemik salginlarin
hukuk sistemlerinde net bir diizenleme alani bulmamasi sebebiyle; heniiz ictihat olarak da
karsilik bulmayan bir¢ok hukuki meselenin tartisilmast ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Covid-19
salgininin etkilerinin, hukukun bir¢ok alaninda oldugu gibi ceza hukuku alaninda, igverenlerin;
calisanlarinin yasadiklar1 saglik sorunlari sebebiyle olast cezai sorumlulugu baglaminda da
irdelenmesinde fayda vardir. Bu yazida isverenlerin, viriis sebebiyle birtakim saglik
problemlerine maruz kalan yahut hayatini kaybeden isg¢ilere iliskin olasi cezai sorumluluklari,
sucun unsurlari, ceza hukukunun evrensel ilkeleri ve dgretide yer alan goriisler baglaminda
irdelenecektir.

Il.  Genel Olarak isverenlerin, Is Iliskisi Sirasinda Meydana Gelen Neticelere Yonelik
Cezai Sorumlulugu

Ceza sistemimizde kusur ilkesi hakim olup; kisiler yalnizca kendilerine yiiklenebilen fiillerden
ve kusurlu olmalar1 kosuluyla sorumlu tutulabilmektedirler!. Kural, sugun olusumu i¢in kastin
varlig1 olmakla birlikte; kanunda agik¢a sucun taksirle islenebilecegi belirtilen hallerde dikkat
ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirili eylem de cezalandirilabilmektedir. Isci isveren iliskisinde en
cok karsilik bulan sug tiiriiniin; igverenin iizerine diisen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykiri
hareket etmesi nedeniyle meydana gelen taksirle yaralama ve oldiirme suclari oldugu
goriilmektedir.

Isveren agisindan Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan taksirle yaralama ve taksirle &ldiirme
suclarinin olusmasi i¢in 5510 sayili Kanun’un 13 vd. maddelerinde yer alan unsurlarin
varliginin, bir diger ifadeyle olayin kanuni agidan bir “is kazas:” olarak nitelendirilmesinin
zorunlu olmadigini belirtmekte fayda vardir. Bu dogrultuda, 5510 sayili Kanun uyarinca is
kazas1 kapsaminda kabul edilmese dahi; “igverenin dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirt
hareketi” sonucunda su¢ konusu neticenin gergeklesmesi, sugun diger unsurlarinin da varligi
halinde sorumlulugun varlig1 i¢in yeterlidir. Yine ayn1 sekilde bir is kazasinin mevcut oldugu
her durumda da isverenlerin dogrudan cezai sorumlulugundan bahsedilemeyecek; illiyet
baginin somut olay dzelinde irdelenmesi gerekecektir?.

Isverenin “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykir1” eyleminin tespiti noktasinda uygulamada
Yargitay’in siklikla is hukuku ve is giivenligi mevzuatlarinda yer alan yikiimliliikler
kapsaminda bir degerlendirmeyi esas aldig1 goriilmektedir®. Fakat yine 6nemle belirtmek
gerekir ki; ceza yargilamasinda isverenin gostermesi gereken dikkat ve 6zen, teknik agidan is
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hukuku ve is giivenligi mevzuatiyla sinirli olmayip; her bir somut olay bazinda ayr1 ayr1 kusur
degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Bir diger ifadeyle, is hukuku mevzuatinda yer alan
yiikimliiliiklerin bir nevi minimum standart teskil ettigini, bu yiikiimliiliikklere isverence
uyulmamasi sebebiyle olusan neticelerden isverenin cezai sorumlulugunun olusabilecegini;
fakat is hukuku mevzuatinda yer almayan ve fakat igverenin somut olay c¢ercevesinde
gostermesi gereken dikkat ve Ozen yiikiimliliigiini ihlal ettigi durumlarda da taksirle
sorumlulugunun olusabilecegini belirtmek gerekmektedir.

I11.  Covid-19 Pandemi Salgim1 Nedeniyle Isverenlerin Gostermesi Gereken Dikkat ve
Ozen Yiikiimliiliigiiniin Mevcut Normlar Isiginda Degerlendirilmesi

Isverenin isgilere yonelik gdstermekle yiikiimlii oldugu dikkat ve 6zene iliskin yukarida genel
hatlartyla izah edilen hususlar, Covid-19 pandemik salgini doneminde ayri bir énem arz
etmektedir; zira igverenin -pandemik hastaligin is¢ilere bulagsmasinin Oniine gegilmesine
yonelik- almasi gereken tedbirler ne is hukuku mevzuatinda ne de baskaca bir normda 6zel
olarak karsilik bulmamaktadir. 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda yer alan 4 vd.
maddeleri basta olmak iizere, isbu kanunda ve diger tiim kanun ve yonetmeliklerde yer alan
yasal diizenlemeler incelendiginde; isbu maddeler uyarinca alinmasi gereken tedbirlerin yahut
uyulmas1 gereken kurallarin, pandemik viriisiin herhangi bir is¢iye bulagsmasinin tamamaiyla
Oniline gecmeye yeterli mahiyette olmadig1 goriilmektedir. Bu husus, neticenin isverene objektif
olarak isnat edilebilirligi noktasinda birtakim sorunlari beraberinde getirmektedir. Ogretide de
yikiimliiliige uygun davranilmasinin neticenin meydana gelme tehlikesi lizerinde etkisi
olmadig1 hallerde, sucun olusumu i¢in gerekli olan objektif isnadiyet kosulunun
gergeklesmeyecegi ifade edilmektedir®. Bu dogrultuda, isverenin is hukuku mevzuatinda yer
alan genel normlar ¢ercevesinde her tiirlii 6nlemi aldigi durumda dahi viriislin is¢iye bulasma
thtimali olmasi sebebiyle, meydana gelen neticenin igverene isnadiyeti sorunlu hale
gelmektedir. Nitekim hastalik yahut 6liim neticesinin igverene isnad edilemedigi halde; kisiyi
doga olayindan sorumlu tutmak sug teorisi a¢isindan da miimkiin olmadigindan®, isverenin
cezai sorumlulugundan da sz edilemeyecektir.

Viriisiin herhangi bir is¢iye -is iligkisinin yiiriitiilmesi esnasinda - bulagsmasinin kesin olarak
Oniine gecebilecek yegane Onlemin evden calisma yahut calismaya ara verme olabilecegi
sOylenebilmekle birlikte; igverenin bu yollardan birini tercih etme yiikiimliiliigii herhangi bir
norm ile diizenlenmemektedir. Nitekim Covid-19 pandemik salgini ile miicadele siirecinde
yiirlirliige konulan kanun, kararname, genelge ve tebligler bir biitiin olarak incelendiginde;
gerek yasamanin gerek ise ylirlitmenin igverene bu yonde bir yiikiimlilik yiliklemedigi; tam
tersine igyerinde calisilmasina -yasaklanmadigi icin- dolayli olarak cevaz verildigi
sOylenebilecektir. O halde olas1 bir yargilamada, somut olay bazinda igverene yiiklenebilecek
cok agir bir ihmali davranis (korunma amaciyla takilan maskenin yahut baskaca koruyucu
malzemenin ¢ikartilmasi talimati verilmesi, hijyen amagh kullanilan iiriinlerin yasaklanmasi
vs.) bulunmadik¢a isverene “evden c¢alisilmadigi yahut c¢alismaya ara verilmedigi”
gerekgesiyle kusur atfedilmesi; yasama ve yiiriitmenin bilingli tercihi ve mevcut yasal normlar
g0z Oniine alindiginda miimkiin olmayacaktir.
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Isverenin viriis sebebiyle meydana gelen yaralanma ve dliimden sorumluluguna iliskin ortaya
cikabilecek bir bagka biiyiik sorun da su¢un maddi unsurlarindan biri olan nedensellik baginin
tespiti noktasinda goriilmektedir. Ogretide hareket ile netice arasinda nedensellik baginin ne
sekilde kurulmasi gerektigi yoniinde ¢ok sayida teori ortaya atilmis olmakla birlikte6; Covid-
19 virlisliniin bulagma aninin (giin ve saat bazinda) net ve hatasiz olarak tespit edilebilmesi
hemen hemen higbir vakada miimkiin olmadigindan, viriisiin is iliskisi siirerken yahut is ile
baglantil1 bir eylem sirasinda mi1; yoksa 6zel hayat i¢cerisinde mi bulastiginin tespiti de miimkiin
olmayacak; kesin, slipheden uzak ve mahkumiyete dayanak teskil etmeye miisait bir illiyet bag1
kurmak -igverenin gerekli dikkat ve 6zen gostermedigi ve hastaligi dnleyici onlemleri almadig
hallerde dahi- imkansiz hale gelecektir. Hastaligin belirtilerinin goriilmeye basladigi yahut
hastaliga ilk kez tan1 konuldugu an ile viriisiin bulastig1 an farkli olabileceginden; hastane
raporlarinin da ceza yargilamalarinda delil niteligi -hastaligin varliginin ispat1 diginda- biiyiik
Onem tagimayacaktir.

IV. Sonug

Kural olarak isverenlerin is iliskisi icerisindeki kusurlu eylemleri sebebiyle cezai
sorumluluklar1 dogabilmekle birlikte; Covid-19 pandemik viriisii sebebiyle is¢ilerin
karsilastiklar1 neticelerden isverenin sorumluluguna gidilebilmesi birgok agidan sorunlu
goriinmektedir. “Viriisiin bulasmasini kesin olarak onleyecek yahut riski ¢ok biiyiik ol¢iide
azaltacak onlemlerin miimkiin olmamasi, evden ¢alisma yahut ¢calismaya ara verilmesi gibi
diizenlemeleri zorunlu kilan herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasi; tam aksine bu tarz
diizenlemelerin ortaya konulmamasinin yasama ve yiiriitme iradesi agisindan bilingli bir tercih
olarak kabul edilebilecek olmasi, viriisiin bulastigi ant mahkumiyet hiikmiine esas olabilecek
netlikte ve giipheden uzak sekilde tespit etmenin miimkiin olmamasi ve bu suretle olasi su¢lar
agisindan illivet bagimin kurulmasinin neredeyse imkansiz olmasi”; ileride gilindeme
gelebilecek olan yargilamalarda karsilagilabilecek sorunlardan yalnizca birkag tanesidir. Global
Olcekte etki gosteren bir pandemik salgimna iligkin ge¢mis donemlere ait -tarafimizca tespit
edilen- herhangi bir ictihat bulunmamakla birlikte; yukarida tartigilan hususlar sebebiyle,
hukukun genel ilkeleri ve sugun unsurlari agisindan isverenlerin cezai sorumlulugunun
bulundugu yoniinde bir i¢tihadin olusmayacagi goriis ve kanaatindeyiz.
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