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LiMITED SIRKETTE ORTAGIN CIKMA HAKKI

Av. Kardelen BAHADIR
l. Giris

Ortakliktan c¢ikma, sirket ortaginin kendi iradesi ile ortakliktan ayrilmasi olarak
tanimlanabilecektir. Anonim sirketlerin aksine, ortaklar arasindaki kisisel iliskilerin onem
tasidig1 limited sirketler bakimindan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 638.
maddesinde ortaklarin ortakliktan ¢ikmasi igin aranan sartlar diizenlenmistir. ilgili hiikiim
uyarinca limited sirkette, sirket sézlesmesinde yer alan bir diizenleme ile ortaklara ¢ikma hakk1
taninabilecegi ve bu hakkin kullanilmasinin belli sartlara baglanmasinin miimkiin olabilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 maddede, sirket s6zlesmesinde ¢ikmaya iliskin bir diizenleme bulunmasa
dahi hakli sebebin varligi halinde ortaklarin sirketten ¢ikmak i¢in dava acabilecegi
diizenlenmistir.

I1. Sirket Sozlesmesinde Ortakhiktan Cikma Hakkinin Diizenlenmesi

Limited sirketin kurulusu sirasinda sirket s6zlesmesinde diizenlenecek bir hiikiim ile veya
taraflarin sonradan sirket sdzlesmesinde degisiklik yapmasi halinde, ortaklara limited sirketten
¢ikma hakki taninabilecektir. Bu hak herhangi bir sarta bagh olarak taninabilecegi gibi sarta
bagli olmaksizin da verilebilecektir. Ortakliktan ¢ikma halinde, limited ortakliktan ayrilan
ortaga esas sermaye payinin gercek degeri tutarinda ayrilma akgesi 6denmesi gerektiginden,
ortaklara herhangi bir sarta bagh olmaksizin ¢ikma hakkinin taninmasi halinde sirketin esas
sermayesinde ciddi bir azalma s6z konusu olabilecektir. Oyle ki, sirketin maddi anlamda bu
duruma hazir olmamasi halinde ortaklik istikrarinin zarar gormesi riski ortaya ¢ikabilecektir.!
Bu durumun 6niine ge¢ilmesi i¢in ortakliktan ¢ikmanin birtakim sartlara baglanmasinin yerinde
olacag diisiiniilebilecektir. Sirket sdzlesmesinde belirlenebilecek sartlara 6rnek olarak; belirli
bir siire boyunca ortaklik gérevinin devam etmesi ve belirtilen siirenin tamamlanmas1 halinde
ortakliktan ¢ikma hakki diizenlenmesi veya ortaklarin belirli bir yasa gelmesi veya ortakliktan
¢ikmanin genel kurul karar1 alinmasina baglanmasi vb. sartlarin kararlagtirilmasi miimkiindiir.2
Ayrica, sirket sozlesmesinde, yukarida 6rnek olarak verilen ortakliktan ¢ikma sartlar1 disinda,
ortakliktan ¢ikma sekli/usuliine iliskin diizenlemeler de ongoriilmesi miimkiindiir. Ornegin
¢tkma hakkiin kullanimina iligkin ihbar siiresinin belirlenmesi sirketin bu duruma hazirlik
yapabilmesi ve ayrilma akgesi ddenmesi nedeniyle 6nemli miktarda sermaye kaybetmesini
engellemek bakimindan 6nem teskil edebilecektir.

Sirket s6zlesmesinde ortakliktan ¢ikma hakki diizenlendigi takdirde ortakliktan ¢ikmayi talep
edenin (eger sarta bagla olarak bu hak taninmis ise sartin gerceklesmesi halinde) herhangi bir
dava agmadan bu talebini ortakliga karsi tek tarafli irade beyani ile ileri siirmesi yeterli kabul
edilmektedir. Ortakliga karsi ¢ikma beyaninin gegerli olabilmesi i¢in miidiirlere yapilmasi
gerekmektedir. Ortakligin iki kisiden olugmasi halinde ise ¢ikma hakkini kullanmak isteyen
ortagin ¢ikma beyanim1 diger ortaga bildirmesi miimkiindiir. Hal boyle iken, sirket
sozlesmesinde sarta bagli olarak ortakliktan ¢ikma hakki taninmis ancak bu sart/larin
gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik c¢ikmis ise bu
uyusmazligin ¢dziimii i¢in tespit davasi agilmast miimkiindiir.

! Biinyamin Giirpinar, Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 20, 2016
2 Orug Hami Sener, Yargitay Kararlar Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 2017
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I11. Hakh Sebebin Varhgi Halinde Ortakhiktan Cikma

TTK’nin 638. maddesi uyarinca ortakliktan ¢ikma talebinin kabul edilebilmesi i¢in hakli bir
sebebin var olmasi ve ileri siiriilen olay ve olgulara iliskin delillerin, hakli sebep/lerin varliginin
ispat edilmesi gerekmektedir. Yargitay kararlar1 uyarinca ortakliktan ¢ikma talebinde bulunan
davacinin hakli sebebin varligini ispatlamakla yiikiimli olduguna karar verilmistir.® Sirket
sozlesmesinde, hangi hallerin hakli sebep sayilacagi konusunda diizenleme yapilmasi
miimkiindiir. Bu durumda, s6zlesmede sayilan hakli sebeplerin 6rnek olarak verildigini kabul
etmek gerekir. Limited sirket ortakligindan ¢ikmak icin gegerli hakli sebep kavraminin ne
oldugu konusunda yasada acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu ve TTK’nin ¢esitli hiikiimlerinde hangi hallerin hakli sebep olabilecegi sayilmistir.
Ormnegin; (i)Bir ortagm, sirketin ydnetim islerinde veya hesaplarinin ¢ikarilmasinda sirkete
thanet etmis olmasi, (ii))Bir ortagin kendisine diisen asli gorevleri ve borglar1 yerine
getirmemesi, (ii1)Bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarini
kotiiye kullanmasi,(iv)Bir ortagin, ugradigi siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolay1,
istiine aldig1 sirketin islerini yapmak i¢in gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi
TTK’da yer alan haller arasindadir. Ancak, yasada yer alan bu haller yalnizca o6rnek
niteligindedir.* Doktrin ve Yargitay tarafindan, ortaklik iliskisini ¢ekilmez hale getiren ve
diiriistliik kuralina gore ortaklik iligkisinin siirdiiriilmesinin sirket ortagindan beklenemeyecegi
haller hakli sebep olarak kabul edilmistir. Hakl1 sebep ortaklik iliskisinin devamini olanaksiz
kilan bir durum oldugundan bu durum ortaklarin  gorev ve yiikiimliiliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi  ortaklarin  birbirleri ile olan kisisel iliskisinden de
kaynaklanabilecektir.

Hakli sebep kavramimin var olup olmadigi degerlendirilirken somut olayin ozelliklerinin
dikkate alinmasi gerekmekle birlikte ortaya konulan hakli sebebin nesnel ve objektif 6lgiilere
uygun olmasi gerekir.> Ayrica, hakli sebebin kusura dayali olmas1 gerekli degildir. Ancak,
ortaklik iligskisinin devaminin ¢ekilmez hale gelmesine tek basina kendi kusuru ile sebep olan
ortagin hakli sebeple ¢ikma davasi agmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.6 Buna
karsin hakli sebeple ¢ikma davasini acan ortak tek basia kusurlu degil ise kusurun paylasim
oraninin dikkate alinmas1 gerekecektir. Bu durumda davay1 agan ortagin daha fazla kusuru var
ise ortaklik iligkisinin devamina katlanmasi gerektigi sonucuna varilabilecektir.’”

Nitekim Yargitay, ortak olmay1 c¢ekilmez kilacak nitelikteki husumetin, ortakligin isleyisi,
yonetimi ve faaliyetleri hakkinda bilgi vermemenin siireklilik kazanmasini, ortaklarin
ortakliktan dislanmasin1 ve kisisel menfaatlerini gozeterek sirketi borca batik hale
stiriiklemesini®, ortaklar arasinda siirtiismeler olmasini ve sirket ortakligmin saglikli bir sekilde
stirdiiriilmesi imkaninin kalmamasini®, sirketin is ve isleyisleriyle ilgili daval ortaklardan bilgi
alinamamasini, ortaklar kurulu toplantis1 yapilamamasini, kar dagitimi yapilamamasini, sirket
bilangolarinin gosterilmemesi sonucunda ortagin diger ortaklara ve sirket miidiiriine giiveninin

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2016/5132 E., 2017/6908 K. Sayili ve 05.12.2017 tarihli karari

4 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, 2. Baski

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2016/4188 E., 2017/6392 K. Sayili ve 21.11.2017 tarihli karar

® Sener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 2017

" Ayse SAHIN: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasma Iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Ersin Camoglu’na Armagan, 2013

& Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2015/9114 E., 2016/6883 K. Sayili ve 22.06.2016 tarihli karari

® Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2002/162 E., 2002/3015 K. Sayili ve 02.04.2002 tarihli karari
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kalmamasimi??, ortaklardan birinin digeri hakkinda giiveni kotiiye kullanmaktan dolay1
sikdyette bulunmasini, limited sirket ortaginin zimmetine para gegirmesinil? taraflar arasindaki
glivenin zedelenmesi sebebiyle ortaklik iliskisinin devaminin ¢ekilmez olmasini ve ortaklarin
bu iligskiyi devam ettirmelerinin kendilerinden beklenemeyecek olmasini'? hakli sebep olarak
kabul etmistir. Yukarida atifta bulunulan Yargitay kararlarindan anlasilacagi tizere hakli sebep,
sirket ortagi agisindan iligskinin objektif imkansizligina neden olan ve iliskinin siirdiiriilmesi
imkanini ortan kaldiran haller olarak tanimlanabilecektir.3

Hakl1 sebebin varlig1 halinde ortakliktan ¢ikma karari verilebilmesi i¢in somut olayin kosullar
geregi baska bir ¢oziim yolu bulunmamasi gerekmektedir. Zira hakli sebeple ¢ikma karari
verilmesi son ¢are (ultima ratio) niteligindedir. 1 Dolayisiyla, ¢ikma talebinde bulunan ortagin
haklarini, iptal davasi, sorumluluk davasi veya miidiirlerin yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya
azli gibi baskaca hukuki yollarla korumas1 miimkiinse, hakli sebeple ¢ikma davasi Yargitay
kararlar1 uyarinca reddedilebilecektir. Bu bakimdan ¢ikma nedeni olarak ileri siiriilen iddialar
degerlendirilirken s6z konusu iddialarin ¢ikma talep eden ortagin, midiirliik veya ortaklik
gorevine iliskin olup olmadigi dénem arz etmektedir. isbu konuya iliskin olarak Yargitay
17.06.2014 tarihli bir kararinda sirketin icine girdigi mali kriz sebebiyle kararlastirilan ciro
hedeflerinin tutmamasit ve davacinin maddi ihtiyaclarini karsilamada zorlanmasi, davalinin
davaci ile sirket baglarin1 koparmasi, sirket ortaklar1 arasindaki irtibatin kopmasi ve karsilikl
giiven ortaminin ortadan kalkmasi, bu nedenle davacinin sirket ortakligini saglikli bir sekilde
stirdiirme imkaninin kalmamasi nedenlerinin yerel mahkeme tarafindan ortakliktan ¢ikmak icin
hakli sebep olarak kabul edilmesine katilmamis ve davacinin ileri siirdiigii ve mahkemece
benimsenen sebeplerin davacinin icra ettigi midiirliik gorevi ile ilgili ve miidiirlikten ayrilma
sebebi teskil edebilecek nedenler olmasi nedeniyle ortakliktan ayrilmak i¢in hakli sebeplerin
olusmadigma karar vermistir.’> Nitekim Yargitay’in diger bir kararinda; sirketin bazi yillar
zarar etmesi ve kar pay1 dagitiminin yapilmamasi gecerli neden olarak kabul edilmemistir. Zira,
ticari hayatta sirketlerin bazi donemlerde kar elde edebilecegi gibi zarar da edebilecegi,
ortakliktan ¢ikma talep eden davacilarin TTK'nin 614. maddesi uyarinca bilgi alma ve inceleme
hakkinin mevcut olmasi ve ayrica sirket miidiirlerinin sirketi kotii yonettigine dair iddialarin
somut deliller ile ileri siirlilmemesinden bahisle ortakliktan ¢ikma talebi reddedilmistirt®

Hakli sebeple ortakliktan ¢ikma talep edilebilmesi i¢in ortakligin tek kisiden olugsmamasi, ortak
sayisinin iki veya daha fazla olmasi gerekmektedir. Hakl1 sebeple ortakliktan ¢ikma davasinin
limited sirketin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinde agilmasi gerekmektedir.

TTK’da ortakliktan ¢ikmaya iligkin hiikiimlerde davanin kime veya kimlere karsi agilacagi
diizenlenmemis olup bu durum Yargitay kararlar1 altinda ele alinmistir. Yargitay 06.11.2000
tarihli bir kararinda, davacinin kendisi disinda kalan tiim ortaklart hasim gostermesini, ayn
zamanda husumetin sirkete kars1 da ileri siiriilmesi olarak degerlendirmis ve biitlin ortaklarin
davaya dahil edilmesi nedeniyle davanin husumet yoniinden reddine karar verilmesini kabul

10 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2012/5955 E., 2012/10241 K. Sayil1 ve 11.06.2012 tarihli karar

11 Sener, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 2017

12 yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2012/15246 E., 2013/12937 K. Sayili ve 20.06.2013 tarihli karari

13 Giirpinar, Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20,
2016

14 SAHIN: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina {liskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Ersin Camoglu’na Armagan, 2013

15 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2014/6042 E., 2014/11663 K. Sayili ve 17.06.2014 tarihli karar1

16 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2015/9114 E., 2016/6883 K. Sayil1 ve 22.06.2016 tarihli karar:
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etmemis olsa dal’ 2014 tarihli giincel ve istikrarl kararlarinda davanin davacinin ortagi oldugu
sirkete yoneltilmesi gerektigine, diger ortaklara husumet yoneltilemeyecegine karar vermistir.'8

Ortakliga karsi acilacak davada ortakligi midiirler temsil edecek olup ¢ikma hakkini
kullanmay1 talep eden ortagin ayni zamanda miidiir olmasi halinde ortakligin kayyim ile temsil
edilmesi uygun olacaktir.'®

Ortakliktan ¢ikma davasmin devamu siiresince sirkete ait malvarli§imi azaltacak ve ayrilma
akcesinin  O0denmesini  giiclestirecek  nitelikteki  islemlerin  dondurulmasina  karar
verilebilecektir. Bu kapsamda; TTK’nin 638. maddesi uyarinca istem iizerine mahkeme dava
stiresince ortakliktan dogan hak ve borglarin bir kisminin veya tiimiiniin dondurulmasina veya
teminat altina alinmasi igin diger 6nlemlere karar verilebilecektir. Isbu hiikkmiin gerekcesinde
¢ikma davasi agmis ortagin yargilama siiresince ortaklik haklarmi kullanmasi ve borg¢larini
yerine getirmekle yiikiimlii olmasinin konumuna uygun olmadig: belirtilmistir.2° Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karara goére ortakliktan ¢ikma talebi sebebiyle
aliacak onlemler kapsaminda ihtiyati tedbir kararlarinin somut duruma ve taraflarin menfaat
dengesine uygun olmasi gerektigine karar verilmistir. Oyle ki, ihtiyati tedbir karari ile
taraflardan birinin ortaklik haklar1 korunurken sirketin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
engellenmemeli ve diger tarafin verilen karar nedeniyle zarara ugratilmamasi gerekmektedir.?*

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2000/7264 E., 2000/8662 K. Sayili ve 06.11.2000 tarihli karar:

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 2015/5963 E., 2015/13436 K. Sayili ve 23.12.2014 tarihli karari

19 Sener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 2017

2 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 638. Maddesinin Gerekgesi

2! {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin 2018/596 E., 2018/876 K. Sayili ve 05.07.2018
tarihli karari



