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ISTANBUL ANADOLU ... SULH HUKUK MAHKEMESI
SAYIN HAKIMLIiGINE

BILIRKiSI RAPORU
DOSYA NO : 2018/... Esas
DAVACI A
DAVALI . B Sirketi
DAVA KONUSU : Menfi Tespit

I- BILIRKISIYE VERILEN GOREYV:

Saym Mahkemece 09.07.2019 tarihli celsesinin 1 nolu ara karar1 ile “20.03.2019 tarihinde verilen 3
numaral ara karar geregi ‘dosyanin ticaret hukukuna ehil hesap bilirkisisine tevdiine ” karar verilmesi
ve celse arasinda re’sen bilirkisi tayin edilmem {izerine dosyada mevcut bilgi, belge, beyan ve tespitler
incelenmis, verilen yetki ¢er¢evesinde yerinde incelemelerini yapmis; nihai takdir ve degerlendirilmesi
sayin mahkemeye ait olmak {izere kanaatim isbu raporla takdire sunulmustur.

11- iDDIiA VE SAVUNMANIN OZETI:

Davaci vekili ... har¢landirma tarihli dava dilekcesinde ozetle; Davali B Sirketi ile davadisi C
arasinda 01.01.2017 baslangi¢ tarihli aylik 2.000 TL+KDV bedelle kira sézlesmesi akdedildigini,
davaci miivekkilin kefil olarak kontrati imzaladigini, kira kontrati siiresinin 1 y1l oldugunu ve sézlesme
uyarinca 01.01.2018 tarihinden baslayan dénemde kira bedeline %(UFE+5) oraninda artis yapilacagin,
davalinmn 2018 yili Nisan, Mayis, Haziran aylar1 kira bedelinin 6denmedigi gerekgesiyle istanbul
Anadolu ... Icra Miidiirliigii'niin ... sayili dosyas: ile 8.142 TL kira alacag: icin kiraci ile davaci
miivekkil aleyhine icra takibi baslattigini, icra takibi ile 01.01.2018 tarihinde baslayan dénem igin aylik
kira bedelinin 2.300 TL+KDV oldugunun anlasildigini, alacakli tarafin davact miivekkilin iki
gayrimenkuliine haciz koydugunu ve 11.10.2018 tarithinde 103 davetiyesi gonderdigini, sozlesmede
garantOr dense de Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere s6zlesmenin, sézlesmedeki isimlendirmeye
gore degil akdi iliskinin niteligine gore belirlemek gerektigini, miivekkilin borcunun bagimsiz bir borg
niteliginde olmadigini, sdzlesme uyarinca kiracinin 6demedigi kira borglarini ve kiralanana verdigi
zararlar1 6deyecegini bu sebeple miivekkilin yiikiimliiliigiiniin fer’1 bir yiikiimliiliikk oldugunu, s6zlesme
uyarinca davaci miivekkilin borcunun kiracinin borglart ile sinirlandirildigini ve kiracinin borglu oldugu
bedeli asabilecek bir taahhiidiiniin bulunmadigini, sézlesmenin 23. Maddesinin de bu hususu destekler
nitelikte oldugunu, kefalet iliskisinde bir yararlanma amac1 oldugu halde garanti s6zlesmesinde teminat
verenin bir yarar1 oldugunu, somut olay baglaminda davaci miivekkilin sdzlesme nedeni ile higbir
menfaatinin bulunmadigmi bu sebeple miivekkilin kefil konumunda bulundugunu, kefalet
sOzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve
miiteselsil kefil sifatiyla yiikiimliiliik altina girdigini kendi el yazisiyla belirtmesi gerektigini ancak kira
akdi incelendiginde tamaminin bilgisayar ortaminda hazirlandiginin ve kefilin matbu sézlesmeyi
imzaladiginin goriilecegini bu durumda el yazisi ile belirtme sartinin yerine getirilmedigini, ek olarak
kefilin sorumlu oldugu miktarin belirli olmadigini bu sebeple kefalet s6zlesmesinin gegerli olmadigini,
davaci miivekkilin ise 31.12.2017 tarihine kadar ddenecek kira bedelini ve bu tarihe kadar sorumlu
olacag1 azami miktar1 bildigini ancak miivekkilin kefil oldugu tarihte 01.01.2018-31.12.2018 ddénemi
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igin ve takip eden donemler i¢in aylik kira bedelinin kag lira oldugunun bilmedigini ve bilmesinin de
miimkiin olmadigini, Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda artis oran1 belli oldugu takdirde
5 yillik kira akdine kefaletin gegerli olacagini belirttigini, dava konusu kira akdinde oran yazilmayip
UFE geregince artis yapilacag1 kararlastirildigindan kefalet akdinin 01.11.2015 tarihinden itibaren
baglayict olmadigini ve bu tarihten itibaren kira bedelinin talep edilemeyecegini, s6zlesmedeki faiz
oraninin giinliik %0,03 olarak kararlastirildigini bu oranin yillik %1080 orana denk geldigini, bu
nedenle Borglar Kanunu’nun 120. Maddesine aykir1 oldugunu beyan etmis olup; miivekkil aleyhine
Istanbul Anadolu ... icra Miidiirliigii'niin 2018/... E. sayili dosyasiyla baslatilan icra takibinin
durdurulmasini, icra dosyasinda talep edilen 8.142 TL kira alacag1 ve talep edilen ve talep olunan feriler
icin menfi tespit karari verilmesini, davali tarafin takibe koydugu asil alacagin %20’sinden asagi
olmamak tizere kotii niyet tazminatina mahkum edilmesini, menfi tespit talepleri kabul edilmedigi
takdirde faiz oranin1 %9 olarak belirlenmesini, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin daval tarafa
yiikletilmesini talep etmistir.

Davali vekili ... tarihli cevap dilekgesinde ozetle; Davali miivekkil ile davaci arasindaki s6zlesmenin
garanti sozlesmesi oldugunu, davadisi C’nin is yeri olarak kullandigi mecurun kiralanmasindan
kaynaklanan tiim edimlerin garantor sifatryla teminat altina alindigini, garanti sdzlesmesinin atipik bir
sO0zlesme oldugunu bu sebeple doktrin ve Yargitay kararlari ile sekillendigini, somut olay bakimindan
edimlerin garanti altina alindig1 sézlesmeye konu mecurun konut olarak kiralanmamis oldugunu, bash
basina bir is yeri ya da tesebbiis oldugunu, davaci tarafin kira sdzlesmesine garantor olurken yalnizca
kira borg¢larini degil sozlesmeye aykirilik halinde dogacak tiim miisbet ve menfi zararlarin garantor
tarafindan karsilanacaginin kararlagtirlldigini, taraflar arasinda akdedilen sodzlesmenin garanti
sOzlesmesi oldugunun acikea zikredildigini, sézlesmede yer alan hiikiimde “Garantériin sorumluluklar
sadece kira bedelleri ile sinirlt olmayacak, kiracimin mecura verdigi her tiirlii zarar ve ziyani da
kapsayacaktir.” hilkmiinden de anlasilacagi iizere garantoriin sorumlulugunun kira bedeliyle sinirli
olmadigini, somut olayda teminat alinan davadisi kiracinin kira borglar degil, is yeri olarak kullanilan
mecurun isletilmesi sirasinda dogabilecek ve kira borcunu da asan her tiirlii zarar ve ziyan oldugunu,
garantOriin sadece maddi edimi degil fiili edimi de garanti ettigini, bahse konu sézlesmenin garanti
sozlesmesi oldugunun kabulii sonucu teminat altina alinan risk ya da edimlerin somut olay 6zelinde
belirsiz oldugu ya da belirlenemez oldugunun ileri siiriilemeyecegini, bununla birlikte Yargitay
kararlarinda garanti sdzlesmeleri i¢in azami miktarin gdsterilmesi zorunlulugu bulunmadigini, garanti
sozlesmesi kanunda diizenlenmediginden TBK m.12 uyarinca herhangi bir sekle tabi olmadigini, s6z
konusu 01.01.2017 baslangig tarihli kira sézlesmesine konu isyerinin davacinin dava disi C tarafindan
ilk olarak 2015 yilinda kiralandigmni ancak kira bedelleri ddenmediginden Istanbul Anadolu ... Icra
Midiirligii'niin 2015/... E. sayili dosyasindan haciz ve tahliye talepli icra takibi baslatildigini,
sonrasinda Istanbul Anadolu ... icra Hukuk Mahkemesi’nin 2015/... E. 2015/... K. sayili dosyasindan
01.12.2015 tarihli karar ile kiracinin mecurdan tahliyesine karar verildigini, davacinin tahliye kararina
engel olmak i¢in her tiirlii teminat1 vermeye hazir oldugunu beyan ettigini bu nedenle tahliye kararinin
infaz edilmedigini ve 01.01.2017 tarihli yeni bir kira sdzlesmesi imzalandigini, davacinin oglu C’nin
basinda oldugu tesebbiisiin devamini saglamak i¢in sdzlesmeden dogan tiim edimlere garanti verdiginin
acikca anlasildigini beyan etmis olup; davacinin ihtiyati tedbir talebinin reddini, davanin reddini,
davacinin %20’den az olmamak {izere tazminat 6demesini, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin kars1
tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.
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I11- INCELEMEYE ESAS DOSYA VE BELGELER:

“.. Ilcesi, ... Mahallesi, ... Bulvari, ... Sokak No:... ... /ISTANBUL” tasinmaz konulu kira
sozlesmesi incelendiginde; Kiralayanin B Sirketi ve kiracinin C oldugu, sdzlesmenin baslangig tarihinin
01.01.2017 ve stiresinin 1 yi1l oldugu, aylik kira bedelinin 2.000 TL+KDV oldugu, kira bedelinin her
ayin en ge¢ 5’ine kadar pesin 6deneceginin belirtildigi,

Sézlesmenin ‘Ozel Kosullar’ baslikli kismimin 9. Maddesinin; “Taraflarca kira akdinin yenilenmesine
karar verildigi takdirde 01.01.2018 tarihinden baslayacak yeni dénemde aylik kira bedeli % (UFE+5)
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oraminda arttirllacaktir.’
Sézlesmenin ‘Ozel Kosullar’ baslikli kismmim 11. Maddesinin; “... Pesin olarak édenmesi gereken
aylik kira bedellerinden herhangi birisinin zamaninda odenmemesi halinde, o kira donemine ait tiim
kira bedelleri muacceliyet kesbedecektir. Kiract belirlenen tarihte odemedigi kira bedelleri icin giinliik
0,03 oraninda vade farki/faiz 6deyecektir.” seklinde diizenlendigi goriilmiistiir.

Sozlesmenin ‘Ozel Kosullar’ baslikli kismmin 22. Maddesinin; “A garantor olarak sézlesmeyi
imzalamis olup; kira miiddeti boyunca kiracimin tiim edimlerini garanti etmistir. Garantoriin
sorumluluklar, kira akdinin devami miiddetince miistereken ve miiteselsilen devam edecektir.
Garantor, kira miiddeti boyunca, kiracinin tiim edimlerini garanti etmistir. Kira akdinin devami
siiresince garantoriin sorumlulugu miisterek borglu olarak devam edecektir. Garantoriin sorumlulugu
sadece kira bedelleri ile simirli olmayacak, kiracinin mecura verdigi her tiirlii zarar ve ziyani da
kapsayacaktir. Isbu hususu gerek kiraci gerekse garantor serbest iradeleri ile kabul ederler ve aksine
iliskin B.K hiikiimlerinden sarfinazar ettiklerini pesinen kabul ederler.” Seklinde diizenlendigi
gorilmiistir.

T.C. Istanbul Anadolu ... Icra Hukuk Mahkemesi’nin ... tarihli 2015/... E. 2015/... K. sayili karar
incelendiginde; Davanin davaci B Sirketi ile davali C arasinda kiralananin tahliyesi davasi oldugu,
davanin kabulii ile s6zlesmenin feshine, kiracinin kiralanandan tahliyesine karar verildigi gortilmustiir.

... Bankast A.$.’nin ... tarihli yazisi incelendiginde; ... IBAN numarali hesaba ait hesap ekstresinin
gonderildigi goriilmiistiir

T.C. Istanbul Ticaret Sicil Miidiirliigii’niin ... tarihli yazist incelendiginde; A'nin gergek kisi ticari
isletme kaydi bulunmadigi ve ortaklarindan, yonetim kurulu iiyelerinden ve yetkililerinden oldugu
sirket ve kooperatif kaydinin da bulunmadiginin belirtildigi goriilmiistiir.
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Istanbul Anadolu ... Icra Miidiirliigii’niin 2018/... E. sayili dosyasi incelendiginde;

Icra Miidiirliigii ve Dosya No

Istanbul Anadolu ... Icra Mid. 2018/... E.

Alacakli B

Bor¢lu C-A

Takip Konusu Alacak Tutar1 8.142,00 TL
Islemis Faiz -

Takip Konusu Ana para ve Faiz Alacagi Toplam1 | 8.142,00 TL

Takip Sonras1 Faiz Talebi

Asil alacaga isleyecek %3 akdi faiz

Takip Konusu Alacak Kira Alacagi
Takip Tarihi 19.06.2018
Odeme Emri Teblig Tarihi 23.06.2018

Borclu itiraz Tarihi

Dosya igerisinde rastlanmamustir.

Itirazin Igerigi -

Ayrica dosyada mevcut taraf vekillerinin dilekceleri ekinde sunmus oldugu tiim dokiiman ve belgeler
ayri ayri incelenmig ve degerlendirmeye alinmistir.

IV- INCELEME ve DEGERLENDIRME:

Uyusmazh@in kaynag ve tespiti: Davali kiraya veren ile dava dis1 kirac1 C arasinda 01.01.2017
baslangig tarihli, aylik 2.000,00 TL kira bedelli, kira s6zlesmesi akdedildigi, davacinin bahsi gecen kira
sozlesmesini  “kiracimin  edimlerini garanti eden’’ sifatiyla imzaladigi, dava dist kiracinin
nisan/mayis/haziran 2018 kira bedellerini 6dememesi iizerine dava dis1 kiract ve davali hakkinda
Anadolu ... Icra Miidiirliigiiniin 2018/... esas say1l1 dosyasi iizerinden yasal takip baslatildig, takibin
kesinlestigi, uyusmazlik dis1 olup; uyusmazlik davacinin taahhiidiiniin hukuki niteligi (garanti veya
kefalet) ile kefalet olarak degerlendirme yapilmasi halinde kefaletin yasal unsurlarinin olusup

olusmadi81 noktalarinda toplanmaktadir. Incelememiz isbu hususlar iizerinden yapilacaktir.



ISTANBUL ANADOLU ... SULH HUKUK MAHKEMESI 2018/... ESAS BILIRKiSI RAPORU

(1) Davacinin taahhiidiiniin niteligi;

Hukuk Genel Kurulu’nun 04.07.2001 giin ve E:2001/19-534, K:2001/583 say1li kararinda da belirtildigi
tizere, kisisel (sahsi) teminat soOzlesmelerinin alt kavramlarmmi olusturan kefalet ve garanti
sozlesmelerinin temel amaglari, esas itibariyle asil borg iliskisinin tarafi olmayan tgiincii kisilerce,
alacakliya sahsi teminat (giivence) verilmesidir. Her iki s6zlesme de temel amaglar itibari ile ayni
hedefe yonelmekle birlikte gerek doktrinde gerekse bu konudaki uygulamanin 6nciisii niteligindeki
11.06.1969 giin ve 1969/4-6 sayil1 I¢tihadi Birlestirme Karari'ndaki belirlemelere gore, aralarinda ana
farklar bulunmaktadar:

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 583. maddesi hitkkmii uyarinca, kefalet sdzlesmesinin gegerliligi yazili
sekle tabi olup s6zlesmede kefilin sorumlu olacagi belirli bir miktarin gosterilmesi gerektigi halde, 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 128. maddesindeki "igiincii kisinin fiilini iistlenme" baslig1 altinda
diizenlenmis olan garanti sozlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekle tabi tutulmadigr gibi,
verilen garantinin belli bir limite baglanmis olmas1 da dngoriilmemistir. Ote yandan, kefalette 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 591. maddesi hiikmii uyarinca kefil, bor¢luya ait defileri alacakliya karsi
ileri stirebilme hakkina sahipken, garanti sézlesmesinde teminat veren kisiye bu hak taninmis degildir.
Bunlarin disinda kefilin kefaletten dogan borcunu 6dedikten sonra, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
596. maddesi hiikkmii uyarinca asil borgluya yasadan o6tiiri riicu hakki bulundugu halde, garanti
sO0zlesmesinde teminat verene bu hak taninmamistir. Nihayet, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 598.
maddesi geregince kefalette, kefilin sorumlulugu asil borcun gegerli olusuna ve devamina bagl
iken, garanti sdzlesmesi, bagimsizlik ilkesi geregince bu kosula tabi tutulmamistir.

Yukarida belirtilen farkliliklardan anlasilacagi iizere, garanti veren yani {igiincii kisinin fiilini tistlenen
kisinin sorumlulugu, kefalet veren kimsenin sorumlulugundan ¢ok daha agir kosullara tabi tutulmustur.
Bu nedenle s6zlesmenin niteliginin tespit ve yorumunda teminat veren kimsenin iradesi de bu yonden
titizlikle degerlendirilmelidir. Iste bu nedenledir ki, doktrinde ve uygulamada her iki sdzlesmenin
birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in ¢esitli kistaslar belirlenmistir.

Bu kistaslardan ilk grubu yardimci olarak belirlenen kistaslardir ki, bunlar ana hatlar itibariyle;
s0zlesmede kullanilan deyimler, {stlenilen rizikonun niteligi, borglu yerine ifa veya tazminat 6deme
yukiimliliigli, para borcunun tekeffiilii veya bir fiilin tekeffiilii gibi kistaslardir. Bunlar, asagida
belirtilecek ana kistaslarin yaninda kullanilmas1 miimkiin olan feri nitelikteki kistaslardir. Yine doktrin
ve anilan Igtihadi Birlestirme Kararinda da belirlenmis olan ana kistaslara gelince: Bunlardan ilki, asli-
feri yiikiimlilik kriteridir. Buna gore, garanti veren bagimsiz bir bor¢ altina girmekte olup, bu
yiikiimliiliigiin bir bagka borg ile ilgisi yoktur; kefalette ise, asil olan bir baska borcun (temel iliskinin)
olmasi ve verilen teminat ile o borcun ddenmesinin saglanmasidir. Doktrine gore de bir bagka borg
iligkisine yollamada bulunulmas ferilik karinesini teskil eder. Ana kistaslardan ikincisi, yiikiimliiliigiin
kapsam ve niteligidir. Buna gore, asil bor¢lu gibi yiikiimliiliik altina girme amacini tastyan sdzlesme
kefalet, asil bor¢glunun borcunu asabilecek, bir baska deyimle, lehine taahhiit altina girilen alacaklinin
hicbir sekilde zarara ugramayacagimni temine yonelik sozlesme ise, garanti sdzlesmesi olarak
nitelendirilmelidir. Ana kistaslardan ii¢linciisii menfaat kistasi olup, buna gore kefalet iliskisinde kefalet
verenin bu iliskide bir yararlanma amaci olmadig1 halde, garanti sézlesmesinde ilke olarak, bdyle bir
teminat verenin yarari mevcuttur. Nihayet, ana kistaslardan bir digeri ise, kisiye yonelik teminat verme
kistas1 olup, buna gore teminatin bir kisi g6z oniine tutularak verilmesi kefalete isaret olacak, objektif
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olarak belli bir sonucun gergeklesmesi amacina yonelik olarak verilmesi halinde ise garanti
sO0zlesmesinin amaclandigi kabul edilecektir (Biitiin bu a¢iklamalar i¢in bkz. Prof. Dr. S. Reisoglu, Tiirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ank. 1992 sh. 78 vd., Prof. Dr. H. Tandogan,
Borg¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C. II 3. Bas1, Ank. 1987, Sh. 818 vd., Prof. Dr. K. Tungomag,
Tiirk Borglar Hukuku, Ist. 1997 Cilt 1, Sh. 980 vd., Dr. H. Becker, Isvicre Medeni Kanun Serhi, Borglar
Kanunu, Genel Hiikiimler, Madde 111).

Uyusmazlik ¢éztiimiinde bu sekilde iki s6zlesme tiiriiniin farklari ile kistaslar1 belirlendikten sonra, bu
kriterler uygulanmak suretiyle dava konusu s6zlesmenin niteligi saptanmalidir?.

Uyusmazlhiga konu 01.01.2017 tarihli sézlesmede yukarida belirtildigi tizere davact A “kiracinin
edimlerini garanti eden” sifatiyla imzalamistir. S6zlesmede davaci garantor olarak imzasi bulunmasi
iceriginde kullanilan ifadeler, feri kistaslardan olan "sézlesmede kullanilan deyimler"” kistasina gore ilk
bakista bir garanti akdinin olustugu intibai birakiyor ise de sadece bu deyim ve s6zciiklere dayanilarak
sozlesmenin niteliginin belirlenmesi dogru olmayacagi gibi, miimkiin de degildir?.

Ana kistaslarin dava konusu sézlesmeye uygulanmasina gelince: Yukarida da deginildigi iizere, dava
konusu sozlesmede davact A dava dist kiracinin sézlesmeden dogan borglarint {istlendigi
i¢in garanti beyani asli unsur olmaktan ¢ikmus, feri nitelik yani kefalet amacina yonelik oldugu intibai
bor¢luya verilmis bulunmaktadir. Yine, sozlesmede davaci A bagimsiz bir borcu degil, diger davali
kiracinin sorumlulugunu yiiklenmis olmakla, ikinci ana kistas bakimindan da bir garanti sézlesmesinin
varligindan s6z edilemez. Diger bir ana kistas olan, teminat veren kimsenin bu sézlesmeyi imzalamakta
menfaati oldugu belirlenemedigi gibi, bu husus davali tarafindan da ileri siiriilip kanitlanabilmis
degildir. Nihayet, kisiye yonelik teminat verme amaci gerek sozlesme gerekse garanti beyanindan
acik¢a anlasilmaktadir. Ciinkii, verilen teminat, dava dis1 kiracinin bor¢larini karsilamaya yoneliktir;
bagimsiz ve objektif bir amaca yonelik teminat verilmis degildir. O halde, tiim ana kistaslarin
uygulanmasi sonucu, davacinin dava konusu sézlesmedeki taahhiitlerinin garanti sozlesmesi amaci ile
degil, kefalet amaci ile verildigi ortaya ¢ikmaktadir. BK.nun 18. maddesi uyarinca da davalinin bu
iradesinin kefalet amacina yonelik oldugunun kabulii gerekir. Higbir menfaat olmaksizin, ticari bir gaye
giidiilmeden, sadece kiracinin davaya konu yeri kiralayabilmesi i¢in teminat verilmesinin amaca aykiri
olarak yorumlanmasi, Kanunun yukarida anilan hiikkmiine aykirilik teskil eder. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi de 17 Kasim 1987 tarihli bir kararinda, gergek kisiler tarafindan verilen garantilerin daha
ziyade kefalet olarak kabulii gerektigini ifade etmistir (Bkz. Jdt 1988 1 189 Yargitay Kararlar Isiginda
Kredi Kartlar1 Prof. Dr. Erden Kuntalp, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XIII. 1996
sh: 297). Sonug davacinin taahhiidiiniin “kefalet” oldugu kanaatine varilmustir.

(i)  Kefaletin Yasal Unsurlarimin Olusup Olusmadigi;

Buraya kadar yapilan acgiklamalara gore, taraflar arasindaki 01.01.2017 tarihli sdzlesmedeki teminatin
gercekte garanti degil, kefalet s6zlesmesi niteliginde bulundugunun ve davacinin anilan bor¢ yoniinden
kefil durumunda oldugunun kabulii gerekmistir. Ote yandan 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanun'unun 583.
(BK 484) maddesi hiikmiine gore kefaletin gecerli olabilmesi icin kefalet siiresinin ve kefilin sorumlu
olacagi miktarin s6zlesmede gosterilmesi gerekir. Kefalet siiresinin ve kefilin sorumlu olacagi azami
tutarin  gosterilmemesi halinde kefalet ancak kira sozlesmesinde kararlastirilan  kira stiresi igin

1 3. Hukuk Dairesi 2017/6543 E. 2019/3083 K.
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gecerlidir®. Olayimizda sozlesme siiresi 31/12/2017 tarihinde bitmis olup, bu tarihten sonraki dénem
kiras1 yoniinden kefilin sorumlulugu sona ermektedir. Bu kapsamda takip konusu alacaklar 2018 yilina
ait oldugundan davacinin sorumlu olmadig1 kanaatine varilmistir.

V- SONUC VE KANAAT: Tim delillerin ve hukuki durumun takdir ve degerlendirilmesi Sayin
Mahkemeye ait olmak iizere;

1-

Taraflar arasindaki uyusmazligin, davacinin taahhiidiiniin hukuki niteligi (garanti veya kefalet) ile
kefalet olarak degerlendirme yapilmasi halinde kefaletin yasal unsurlarinin olusup olusmadigi
noktalarinda toplandig,

Yargitay uygulamasinda tespit edilen ana kistaslarin maddi vakiaya uygulanmasi sonucunda
davacinin taahhiidiiniin kefalet olarak degerlendirilmesi gerektigi,

Kefalet siiresinin ve kefilin sorumlu olacagi azami tutarin gosterilmemesi halinde kefaletin ancak
Kira sdzlesmesinde kararlastirilan kira stiresi igin gegerli olacagi, Olayimizda sézlesme siiresinin
31/12/2017 tarihinde bitmis oldugu, bu tarihten sonraki donem kiras1 yoniinden kefilin sorumlulugu
sona erdigi, Bu kapsamda takip konusu alacaklar 2018 yilina ait oldugundan davacinin Istanbul
Anadolu ... Icra Miidiirliigii’niin 2018/... E. sayili dosyasindan sorumlu olmadig1 sair hususlarimn
saym mahkemenin takdir alaninda oldugunu yo6niindeki kanaatimizi arz ederiz.

BILIRKISI
Av. Erhan EGEMEN
Nitelikli Hesaplamalar Uzmani
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