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TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA
“MALIN iFASI” HUSUSUNUN DEGERLENDIRILMESI

Av. Nurgiil KUTBAY

TKHK m. 9/f. 1 hitkmii kapsaminda satis sdzlesmelerinde satici, mali satig sézlesmesine
uygun olarak tiiketiciye teslim etmekle ylkiimlidir. Hiikimde ayipli malda saticinin
sorumlulugu satis s6zlesmesi dikkate alinarak diizenlenmistir. Doktrinde bir¢ok yazar kanun
maddesinde yer alan “mali satis sdzlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslimi” ifadesinin
karsilig1 olarak malm ifasinin anlasilmasi gerektigini belirtmektedir’. Bu goriis kapsaminda
saticinin ayipli maldan sorumlu olmasinin sartlarindan biri de ifadir. Goriis kapsaminda malin
ifasinin saticinin ayiptan sorumlulugunun dogmasinda sart olup olmadig1 degerlendirilebilmek
icin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda ayipli mal kavraminin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

TKHK m. 8/f. 1 hilkmiinde ayipli mal tanimlanmaktadir. S6z konusu madde
kapsaminda ayipli mal; tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmis olan 6rnek ya da
modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri tagimamasi
nedeniyle s6zlesmeye aykiri olan maldir. Hiikiimde ayip tanimlanirken “tiiketiciye teslim an1”
ifadesi ve “sozlesmeye aykirt mal” ifadesi kullanilmistir. Aynm1 maddenin 3. fikrasinda
“sozlesmeye konu olan malin, sézlesmede kararlastirilan siire i¢inde teslim edilmemesi veya
montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulugu altinda gergeklestirildigi durumlarda geregi
gibi monte edilmemesi sozlesmeye aykiri ifa” ifadeleri kullanilmis ve sozlesmede
kararlagtirilan siire i¢inde teslim edilmeme ve geregi gibi monte edilememe sézlesmeye aykiri
ifa olarak kabul edilmistir.

TKHK m. 13/f. 1 hiikmiinde de ayipli hizmet kavrami diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiim kapsaminda ayipli hizmet, sozlesmede belirlenen siire i¢inde baslamamasi veya
taraflarca kararlagtirilmig olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri tagimamasi
nedeniyle sdzlesmeye aykiri olan hizmet olarak tanimlanmuistir.

Kanun koyucu TKHK m. 8 ve TKHK m. 13’de ayipli mal ve ayipli hizmet kavramini
tanimlarken “s6zlesmeye aykiri mal”, “s6zlesmeye aykir1 hizmet” ve “s6zlesmeye aykir: ifa”
kavramlarini kullanmistir. Bu noktada “ifa” kavraminin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Borglanilmis bir edimin yerine getirilmesi ifa olarak adlandiriimaktadir?. Borglu edimini
tam ve dogru bir sekilde ifa ederse borcundan kurtulmaktadir®.
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[fanin borg iliskisinde kararlastirilmis olan konu, tutar, yer, zaman ve kisi gibi edim
modalitelerine* uygun olmasi gerekmektedir. Bu modalitere uygun olmamas1 halinde hi¢ yahut
geregi gibi ifa edilememeden bahsedilecektir® Hukuk sistemimizde ifa engelleri; temerriit, ifa
imkansizlig1 ve geregi gibi olmayan kotii ifa (akdin miispet ihlali®) olarak ayrilmaktadir’. Ayiph
maldan sorumluluk halinde borglu (satic1), borcunu geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle sorumlu
olmaktadir. Bu ¢er¢evede edimin ayipli ifas1 kotii ifa edilmesi anlamina gelmektedir.

Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yukarida yer verilen yapidan farkli bir
yaklasim s6z konusudur. Yukarida da belirtmis oldugumuz tizere TKHK m. 8 ve TKHK m. 13
kapsaminda s6zlesmeye konu malin siiresi igerisinde ifa edilmemis olmasi halinde de ayipl ifa
hiikiimlerinin uygulanmasi diizenlenmistir. Ayrica malin monte edilmeden teslim edildigi ve
montajin saticinin  sorumlulugunda bulundugu durumlarda montaj sirasinda ortaya c¢ikan
sorunlar da ay1p kapsaminda ele alinmistir®. Doktrinde yer alan bir gériis; 6502 sayili Kanun’un
diizenlemesinden yola ¢ikarak, sozlesmeye uygunluk kavrami catisi altinda hi¢ ifa etmeme,
ayipli ifa, eksik ifa gibi ihlallerin de ay1p hiikiimlerine tabi tutuldugu, bu sebeple de imkansizlik,
temerriit, aliud ifa® hallerinde de ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine basvurulabilecegi ileri
siirmektedir'®. Doktrinde yer alan diger bir goriis ise; hizmet saglayicisinin yahut saticinin
edimini hig ifa etmedigi hallerde yahut edimini ifa etmekle birlikte, ifay1 s6zlesme tarafi olan
tilketici disinda baska bir kisiye yaptiginda veya ediminin ifasim1 s6zlesmede kararlastirilan
yerden baska yerde yaptiginda da aslinda ger¢ek anlamda bir ifa bulunmadigindan, ayiph
hizmetten yahut ayipli maldan sorumluluk kurallar1 uygulanmayacagini yalnizca geg ifa halinde
bu kurallarin giindeme gelecegini, kanun metninin dar yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir'!.

Kanaatimizce ikinci goriisiin uygulama alani1 bulmasi hukuk sitemimize daha uygun
olacaktir. Kald1 ki Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun igerisinde ayipli mal tanimlanirken
ve ilgili hiikiimler diizenlenirken “tiiketiciye teslim an1” ifadesi ve “sézlesmeye aykir1 mal”
ifadeleri kullanilmstir.
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