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TURK HUKUKUNDA TASARIMLARIN KORUNMASI
Av. Aybige ELMACIOGLU

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nda (“SMK”) tasarim; {iriiniin tiimii veya bir parcasinin ya
da tzerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bigim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi
ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimii olarak tamimlanmaktadir. Uriin ise; bilgisayar
programlari hari¢ olmak iizere, endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani
sira birlesik bir {iriin veya bu {irlinii olusturan pargalari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok
nesnenin bir arada algilanan sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik karakterlerdir.

Miilga 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile sadece tescilli tasarimlar diizenlenmis olup tescilsiz tasarimlar genel hiikiimlere
tabi tutulmustu. Sinai Miilkiyet Kanunu ile hem tescilli hem de tescilsiz tasarimlar korunma
altina alinmistir.

SMK’nin 56/1 maddesiyle tasarimin yenilik ve ayirt edicilik kriterlerine sahip olmasi
durumunda korunacagi diizenlenmistir. Bu dogrultuda ¢alismamizin konusunu Tiirk
hukukunda tasarimlarin korunmasi olusturmaktadir.

l. Korunma Sartlar

SMK’da tasarimin korunma sartlar1 “Tasarim Hakki ve Kapsami” ana bagliginda ve “Yenilik
ve Ayirt Edicilik” ile “Kamuya sunma” alt bagliklari ile karsimiza ¢ikmaktadir. SMK m. 55/4
uyarinca tasarim; tescil edilmis olmasi halinde tescilli tasarim, ilk kez Tirkiye’de kamuya
sunulmus olmas1 halinde ise tescilsiz tasarim olarak korunmaktadir.

Ayirt edicilik ve yenilik 6zelligine sahip tescilli tasarimlarin koruma ve yenileme siiresi SMK
m. 69/1°de belirlenmistir. Buna gore; “Tescilli tasarimlarin koruma siiresi basvuru tarihinden
itibaren bes yildir. Bu siire beser yillik donemler halinde yenilenmek suretiyle toplam yirmi
bes yila kadar uzatilabilir.” Tescilsiz tasarimlar bakimindan ise tescilli tasarimlar bakimindan
kanunda aranan yenilik ve ayirt edicilik 6zelligine ek olarak “ilk kez Tiirkiye'de kamuya
sunulma gsarti” da aranmaktadir. Tescilsiz tasarimlarin koruma siiresi SMK m. 69/2°de
“...koruma talep edilen tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren ii¢ yildir.” seklinde
belirtilmistir.

Diger bir husus olarak hukukumuzda tasarimin hukuken korunmasi i¢in yenilie ve ayirt edici
nitelige sahip olmasi ve SMK’nin 58. maddesinin 4 ve 5. bentlerinde belirtilen sinirlama ve
istisna hiikiimlerine takilmamasi gerekmektedir.

A. Yenilik

SMK’nin 56. Maddesi “Yenilik ve Ayt Edicilik” baghgini tagimakta olup ilgili maddenin 4.
bendine gore; Bir tasarimin aynisi;

a) Tescilli tasarim i¢in bagvuru veya riighan tarihinden 6nce,

b) Tescilsiz tasarim i¢in tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten Once, diinyanin
herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o tasarim yeni kabul edilir. Tasarimlar
sadece kiigiik ayrintilarda farklilik gosteriyorsa ayni kabul edilir.
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Kanun koyucu yeniligin belirlenmesinde tescilli tasarimlar i¢in bagvuru veya riichan tarihini,
tescilsiz tasarimlar i¢in ilk kez kamuya sunma tarihini esas almistir. Yeni; baska tiirli olan,
ayni olmayan, bilinmeyen, hi¢ kullanilmamis veya az kullanilmis, ilk defa ortaya atilmis ve
oncekilerden farkli olan anlamlarina gelmektedir!. Kanunda mutlak yenilik ilkesi
benimsenmis olup buna gore mutlak yenilik tasarimin diinyanin higbir yerinde
bilinmemesidir. Ayrica yenilik incelemesi Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan basvuru
sirasinda re’sen yapilmaktadir. Yargitay ictihatlarinda da yeniligin belirlenmesinde hakimin
degerlendirme yapmasi yerine uzman bilirkisilerce inceleme yapilmasi gerektigi goriisii
hakimdir>.

SMK’nin 57. maddesinde diizenlenmis olan “Kamuya Sunma” ise bilginin kontrol
edilemeyecek sekilde ifsa edilmesi anlamina gelmekte olup; sergileme, satig gibi yollarla
piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer amach faaliyetleri kapsamaktadir.
Kamuya sunma, tasarimin herhangi bir sinirlama veya sir saklama yiikiimliliigi bulunmayan
kisilere agiklanmasidir®. Daha 6nce diinyanin herhangi bir yerinde bilinen, yani kamuya
sunulan bir tasarim artik Tiirkiye’de yeni kabul edilmez. Boyle bir tasarima her nasilsa tescil
belgesi alinmigsa belgenin hiikiimsiizliigii mahkemeden talep edilebilir*. Kamuya sunma
kavramindan s6z konusu tasarimdan kamunun herhangi bir sekilde haberdar olmasi
anlasilmalidir. Kamu ile kastedilen iiciincii kisiler cevresidir.®.

Kiigiik ayrintilarda farkliliklar varsa tasarim ayni kabul edilir. Burada, bilinen tasarimlara
gore, kiiciik ayrintilardaki farkliliktan daha fazla bir farkliligin olup olmadigi arastirilir.
Yiizeysel bir bakis acisiyla, adeta tasarimin fotografi gekilircesine® yenilik arastirmasi
yapilarak; tasarimin kendinden onceki bir tasarima benzeyip benzemedigi tespit edilir.
Herhangi bir nedenle kamuya sunulmamis ve yayimlanmamis bir tasarim, kamuya
sunulmadig1 miiddetce yenilik 6zelligini yitirmeyecektir.

B. Ayt Edicilik

Ayirt edicilik, tasarimin korunabilmesi i¢in kiyaslanan tasarimlarla arasindaki farkliligin
seviyesinin belirlenmesi i¢in konulmus bir kriterdir. SMK m. 56/5 uyarinca; bir tasarimin
bilgilenmis kullanici lizerinde biraktig1 genel izlenim;

1 SULUK Cahit, Tasarim Hukuku, Ankara 2003, s.229

2 Yargitay 11. HD. 11.02.2015, E.2014/15880-K.2015/1703. “...Somut olayda, yerel mahkeme tarafindan, davah
adina tescilli 2009/671 ve 2011/3908 Sayili tasarimlarin hikkiimsiizliigiine dair davanin reddine karar verilmis
hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, tasarimlar arasinda hi¢bir somut karsilastirma yapilmaksizin ve bu konuda
davaci tarafin delilleri tartisilmaksizin "davaci-kars1 davalmin delil listesinde, inceleme konusu tasarimlara ait
genel bicim, form, algi, temel striiktlirel yap1 bakimindan net benzer olacak bir tasarim mevcut degildir.
Gazetelerdeki ve fuar stant resimleri agik degildir. Internet giktilar1 da referans olarak kullanilamaz" gerekgesiyle
davali tasarimlarinin yeni oldugu ifade edilmis ise de, s6z konusu rapor denetime ve hiikiim tesisine elverigli
bulunmamaktadir. Mahkemece, gerektiginde teshise imkan tantyan net goriintii iceren gorselleri dosyaya
sunmasi i¢in davaci tarafa mehil verilmesi ve sunulacak delillerin mevcut bilirkisi heyetinden ya da gerektiginde
yeni bir bilirkisi heyeti tarafindan yukarda belirtilen ilkeler dogrultusunda degerlendirme yapilmasi, ayrica
davaci tarafca dosyaya sunulan internet gorsel delilleri yoniinden ise, bilgisayar teknolojileri alaninda uzman bir
bilirkigsiden bu gorsellerin hangi tarihte internete yiiklendiginin tespit edilerek kamuya sunulma tarihinin
belirlenmesi gerekirken, davaci tarafin rapora ciddi itirazlar1 karsilanmaksizin yazili gerekgelerle davanin
reddine karar verilmesi dogru gériilmemis ve bozmay1 gerektirmistir.”

3 SULUK, s.272

4 SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2017, 5.316

> BOZBEL, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, Eyliil 2015, s. 611

6 SULUK, s. 224
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a) Tescilli tasarim i¢in bagvuru veya riighan tarihinden 6nce,
b) Tescilsiz tasarim i¢in tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce,

kamuya sunulmus herhangi bir tasarimin ayni kullanici ilizerinde yarattig1 genel izlenimden
farkl1 ise bu tasarimin ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir.

Ayn1 maddenin 6. bendinde ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde, tasarimcinin tasarimi
gelistirmede sahip oldugu segenek Ozglrliglniin  derecesinin  dikkate alinacagi
diizenlenmistir. Ayirt edici nitelik incelemesi yenilik incelemesine nazaran daha kapsamli bir
incelemedir. Bu baglamda kanun korucu ayirt edicilik niteliginin belirlenmesinde; genel
izlenimde farkhilik, bilgilenmis kullanici, tasarimcinin tasarimi gelistirmede segenek
Ozgirligliniin derecesi, tasarimin uygulandigi iriin ya da alan gibi Kkriterleri dikkate
almaktadir.

i. Genel izlenimde farkhhk: Bir tasarimin ayirt edici nitelikte olmasi igin, tasarimin
bilgilenmis kullanici iizerinde yarattig1 izlenimle daha onceki tasarimlarin boyle bir
kullanicida biraktign genel izlenim arasinda farklihk aranmaktadir’. Yargitay
uygulamasinda genel izlenimde farklilik bulunmamasi durumunda tasarimin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

ii. Bilgilenmis kullamci: Bilgilenmis kullanici ne dikkatsiz bir kullanicidir ne de tasarim
uzmani seviyesinde bilgiye sahiptir. Siradan bir kullanicinin gézden kagirabilecegi
onemli ayrintilar1 fark edebilecektir. Nitekim tasarimci kadar bilgiye sahip olmadigi
icin ayrmtilarla ilgilenmeyecektir®. Bilgilenmis kullanici ne bir uzman ne de o iiriin
ve/veya benzer diger triinleri kiyaslayamayacak derecede sektore veya tasarima uzak
bir kisi olmamalidir. Bilgilenmis kullanici, tasarimi kullanmasiyla bilgi edinmis,
tasarimi bilen, tecrilbbe ve deneyim sahibi olan kisi demektir. Bilgilenmis kullanici
ortalama tiiketiciden farkli olup ortalama tiiketiciden daha fazla bilgiye sahip olan,
ancak bir sektdrde de tasarimi degerlendirecek kadar uzman olmayan kisiyi ifade eder.

iii. Tasarimcimin tasarimm gelistirmede secenek o6zgiirliigiiniin derecesi: Tasarimlar,
yalnizca kiigiik ayrintilarda farklilik tasiyorsa ayni sayilmakta ve tasarim tescilinde
Oonem tastyan temel konu, tasarimciya taninan secenek oOzgiirliigiidiir. Ayirt edici
niteligin degerlendirilmesinde, tasarim sahibinin tasarimini gelistirmesinde sahip
oldugu secenek Ozgiirliigiiniin sinirlar1 dikkate alinacak olup secenek oOzgiirliigii
olmayan hallerde tasarimin ayirt ediciligi olusmayacaktir'®. Tasarim iizerinde secenek
Ozgiirligli ne derecede fazlaysa korumanin kapsami bir o kadar genistir. Burada
korunan iirlin degil, iirlinlin tasarimidir. Aksi halde bir tasarim farkli sekillerde diger
tasarimcilara bir segenek birakmiyor ise o {irlin tasarim mevzuatiyla korunmaz. Ciinkii
o iirlin tekel imkan1 saglamis olacaktir. Oysa tasarim mevzuatinin amaci, bizzat liriin
iizerinde degil; iiriiniin tasariminda tekellesme imkani sunmaktadir'!. Secenek
ozglirliigiiniin degerlendirilmesi tasarimciya gore farklilik gostermez, objektiftir.

"SULUK (KARASU/NAL), s.317

8 Orn: Yargitay 11. HD, E. 2016/247, K. 2017/4061, T. 4.7.2017

9 SULUK (KARASU/NAL), s.317

10 GUNES, Ilhami, Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki Tasarim Tescili Konusundaki Yenilikler, Terazi Hukuk
Dergisi Say1 128 Nisan 2017, 5.118.

11 SULUK (KARASU/NAL), s.318



KESICi | GOKTAS |EGEMEN

Ayrica irliniin Uretim faktorleri ve maliyeti gibi nedenlerden dolayr tasarimin
alternatifsiz oldugunun ileri siiriilmesi, bu yolla 6zgiin bir tasarimin korunmasinin
engellenmesi kabul edilmemelidirt?.

iv. Tasarimin uygulandig1 iiriin ya da alan: Uriiniin cesitliligi, sinifi ve kalitesi,
tasarimin kural olarak korumasinin belirlenmesinde etkisi yoktur. Bu yiizden tasarimci
{iriin seciminde istedigi esyay1 kullanmakta serbesttir. Ornegin, bir oyuncak tasarimi,
ayakkabiya uygulandigi zaman yeni bir tasarim meydana gelebilir. Ancak bir
tasarimin boyutlar1 {izerinde degisim yapilmasi sonucu, minyatiir haline getirilen bir

araba gibi yani yeni bir tasarim ortaya ¢1kt1g1 anlamina gelmez*2,

1. Yeniligi ve Ayirt Ediciligi Etkilemeyen Aciklamalar

Kamuya sunma kural olarak tasarimin yenilik ve ayirt edicilik niteligini ortadan
kaldirmaktadir. SMK m. 57/2 uyarinca iki halde kamuya sunulan tasarimin yenilik ve ayirt
edicilik kriterleri etkilenmemektedir:

a) Tasarim sahibi veya halefleri ya da bunlarin izniyle {iglincii bir kisi tarafindan
tasarimin basvuru tarihinden 6nceki on iki ay i¢inde kamuya sunulmast,

b) Tasarim sahibi veya halefiyle olan iliskiyi suiistimal eden {iglincii kisilerce tasarimin
basvuru tarihinden 6nceki on iki ay i¢inde kamuya sunulmasi

seklindedir. S6z konusu durumlarin olugmasindan itibaren on iki ay igerisinde tasarim sahibi
tescil basvurusu yapmasi gerekmekte olup siirenin ge¢mesinden sonra bagvurusu yapilan
tasarimlarin yenilik kriteri ortadan kalkacaktir.

Bir tasarim kamuya sunulur sunulmaz yenilik 6zelligini yitirmemekte, kamuya sunulan
tasarimlarin on iki ay sonra yenilik 6zellikleri ortadan kalkmaktadir. Bu durumda tasarim
sahipleri on iki ay boyunca tasarimlarmin pazarda basari sansini test edebilecektir®®,

Ayrica yukarida da belirtmis oldugumuz tizere SMK m. 57/1 uyarinca da tasarimin gizlilik
sartiyla liglincli bir kisiye agiklanmasi kamuya sunma sayilmamakta olmasi sebebiyle soz
konusu agiklama tasarimimn yenilik ve ayirt edicilik kriterlerine zarar vermemektedir. Ugiincii
kisilere yapilan ve acgik¢a veya zimnen gizlilik niteligi tasiyan agiklamalar kamuya sunma
sayllmamaktadir. Kamuya sunma halleri smirli sayida degildir. Bir kitap veya dergide
aciklama yapilmasi veya kamuya acik bir konferans ya da toplantida tasarim hakkinda bilgi
verilmesi kamuya sunma sayilmaktadir'®.

Sonug¢

Hukukumuzda tasarimlar, Tirkiye’nin Giimriik Birligi'ne giris siirecinde Topluluk
mevzuatina uyum saglayabilme amaciyla ilk kez 27 Haziran 1995 tarih ve 554 Sayili
Endiistriyel Tasarimlarin  Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
diizenlemeye konu olmustur.

12 QULUK, Cahit, Avrupa Toplulugunda Tasarrmlarin Korunmasi- Topluluk Tasarmmi (Community Desing)
2002, s. 66-67.

13 SULUK (KARASU/NAL), s.318

14 SULUK (KARASU/NAL), s. 319

15 SULUK (KARASU/NAL), s.319



KESICi | GOKTAS |EGEMEN

Bu kapsamda, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda getirilen degisiklikler sayesinde, hem
AB hukuku ile uyumlagma saglanmis hem de uygulamadaki pek c¢ok soruna ¢oziim
getirilmistir.

554 sayili KHK kapsaminda tescilli tasarimlar koruma altinda iken tescilsiz tasarimlar igin
0zel bir koruma hiikkmii bulunmamaktaydi. 6769 sayili SMK ile tescilsiz tasarimlar da koruma
kapsamina alimmustir. Kanun ile diizenlenen ve koruma kapsamina alan tescilsiz tasarim
hakki, ozellikle lilkemizde ¢ok¢a dneme sahip moda ve tekstil alanlar1 basta olmak {izere
meydana gelen tasarim hakki ihlallerinin Oniine ge¢meyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
yenilik ve ayirt edicilik kriterlerine sahip tescilli ve tescilsiz tasarimlarin ¢alismamizda yer
alan diger sartlar1 da saglamasi durumunda Kanun kapsaminda yer verilen korumalardan
saglanmas1 miimkiin olacaktir.
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