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|- BILIRKISI HEYETINE VERILEN GOREV

Sayin Mahkemece 17.05.2018 tarihli 2 nolu ara karar1 ile “Dosyanin mali miisavir, insan kaynaklar
uzmani, ve ticaret hukukunda uzmanindan olusacak 3 kisilik bilirkisi heyetine sevkine '’ Karar verilmesi
ve celse arasinda re’sen bilirkisi tayin edilmemiz {izerine, dosyada mevcut bilgi, belge, beyan ve
tespitleri incelenmis olup; nihai takdir ve degerlendirilmesi sayin mahkemeye ait olmak {izere
kanaatimizi isbu raporla takdire sunariz.

11- IDDIA VE SAVUNMANIN OZETI

Davact vekili ... harglandirma tarihli dava dilek¢esinde ézetle; Davaci, A’nin 2009 yilinda ...
Yazilim ¢oziimlerine iliskin faaliyet yapmak iizere, 5 (bes) Tiirk ortak tarafindan kuruldugunu, sirketin
halihazirda ... nin ana ¢6ziim ortaklarindan biri oldugunu, énemli kurum ve kuruluslara ... yazilimlar
kapsaminda hizmet sundugunu, A’nin % 51 oranindaki hissesinin ... tarihinde X tarafindan, aralarinda
davalilarin da bulundugu 5 ortaktan devralinana kadar, 5 ortakli bir yapiyla faaliyetini siirdiirdiigii, X
sirketine yapilan pay devirleri neticesinde X’in de sirkete ortak olmasiyla 6 (alt1) ortakli olarak ticari
faaliyetlerine devam ettigini, davalilarin her birinin ayn1 zamanda A’da % 9,8 oraninda pay sahibi
oldugunu, halihazirda sirketin sermayesini temsil eden paylarin % 51’inin X’e geriye kalan % 49 payin
da 5 (bes) Tiirk ortaga ait oldugunu, X’in ortak olmasi esnasinda tiim ortaklarin “Mutabakat Tutanag1”
ile sirkette 5 y1l boyunca c¢alismaya devam etmeyi de taahhiit ettiklerini, davalilar, ortak olmanin
yaninda, sirkette hizmet akdi sona erene kadar “... Yoneticisi ve Danigsmani” sifatiyla, 13.000 TL net
maasla, SGK’l1 ¢alisan olarak gorev yaptiklar1 ve sirketin iki ana hizmet kolundan biri olan ...
hizmetlerinde yonetici olarak ¢aligtiklarini, Davalilar C ve G’nin ... tarihinde yapilan genel kurula
kadar sirketi temsil ve ilzama yetkili, yonetim kurulu tiyesi olarak gorev yaptiklarini, sirketin ortagi ve
ayni zamanda ... grubu yoneticileri olan davalilar C ve G’nin bir siiredir sirketin tamamen menfaatine
aykir1 bir takim faaliyetlerde bulunduklari, hem bir ortak olarak hem de sirket’in bir ¢calisan1 olarak
sadakat ve baghlik yiikiimliiklerine aykir1 davrandiklarinin ve kendilerine duyulan giiveni kotliye
kullandiklarinmn tespit edildigini, Ozellikle Subat 2015 doneminde sirketin ... hizmeti vermis oldugu
miisterilere iliskin hizmet s6zlesmelerinin art arda, son derece sistematik olarak miisteriler tarafindan
tek tarafli feshedildigini, sirket miisterilerinin s6zlesmelerinin feshedilmesinde davali ortaklarin
yonlendirmelerinin veya istiraklerinin oldugunun tespit edildigi; Davalilarin ... ve ... yazilim
hizmetleri sunan sirketin kendilerinin sorumlu olduklar1 ... Hizmetleri” tarafindaki miisterilerinin
neredeyse tamamini ayarttiklarini ve Y tiinvanhi kurdurulan sirkete sozlesmelerin aktarildigini,
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davalilarin bdylece sirketin gelirinin en az yarisini temin eden ... miisterilerinin, son derece sistematik
hareketlerle sirketten ayrilmalarina ve bu suretle sirketin zarara ugramasina neden olduklarini,
calisanlarin ayartildigini, davalilarin dava konusu eylem ve islemleri nedeniyle ... tarihli genel kurulda
yeni yonetim kurulu {iyelerinin se¢imi yapilirken aday da olmadiklarini ve bu suretle yonetim kurulu
tiyelikleri son buldugunu beyanla zararinin tespitini, maddi ve manevi zararlarinin tespitini talep
etmistir.

Davali vekili ... tarihli cevap dilek¢esinde ozetle; Davaci vekili tarafindan alacagin 1.200.250,00 TL
oldugunun belirtildigini, harcin tamamlanmasi gerektigini, Sirketin kurulusundan sonra % 51 hissenin
X’ye satildigini, bu satistan sonra ortaklar arasinda sorunlar basladigini, sirket iginde diger ortaklar
tarafindan menfaat birligi olusturuldugunu, davali C ve G’nin bu grup tarafindan yonetimden
uzaklastirilmaya c¢alisildigini, ortaklar arasinda sirketin ... ve ... boliimlerinin ayrilmasi, iki sirket
kurulmasi goriismeleri yapildigini, sirket i¢inde anlagamayan ... ve ... boliimii yoneticileri, yani
ortaklarin ayrilmalarina imkan veren segenek bulundugunu, ancak yeni sirkette davalilar ile diger
ortaklar arasinda ortaklik paylarinda anlasma olmadigini, bunun lizerine X genel miidiirii ... tarafindan
tim ortaklara ... — karar” baslikli bir mail gonderildigini, bu mailde X’in A firmasinda .. yazilim
grubu ile yollarina devam etmek istediklerinin, ortaklik pay1 % 20 den az olan ikinci grubun (yani
davalilarin) kendileri ya da istedikleri ortagi segip, firma kurarak ayrilabileceklerinin belirtildigini, bu
mailden davalilarin sirketten ¢ikartilmasina ve gonderilmesine, X tarafindan ortakligin sona
erdirildigine agikca karar verildiginin anlasildigini, X’in sirketi bdlmeye karar verdiginin anlasildigini,
ancak asil amacin davalilara hi¢bir hak 6denmeden sirketten gitmelerini saglamak oldugundan hicbir
islem ve mali degerlendirme yapilmadigini, menfaat grubunun hisseleri bedavaya almaya ¢alistigini,
davali ortaklar hari¢ diger ortaklarin menfaat grubu olusturdugunu, miivekkillerine ve onlarin yonettigi
... boliimii calisanlarina sistematik olarak baskilar yapildigini, mobbing uygulandigini, odalarin
bosaltilmasinin istendigini, menfaat grubunun miivekkillerini yildirarak hisselerini ciizii bedelle satin
almaya calistiklar1; miivekkillerinin sirketteki islerden haberdar edilmediklerini, ... tarihli OUGK ‘nin
olagantistii bir toplant1 oldugunu, bu toplantinin yapilmasimin miivekkilleri tarafindan YK dan talep
edildigini, davaci sirkete gonderilen ihtarnamede giindem konularmim agikla belirtildigini, ancak
davaci sirketin talep edilen giindem maddelerinin hi¢ birini goriisiilmedigini, sanki olagan GK
yapiliyormus gibi giindem olusturuldugunu, ... grubu miisterilerinin davalilar tarafindan
yonlendirildigi davaci iddialarinin gergek dist oldugu; $’nin ifadesinde tiim miisterilere kendisinin
gidip goriistiigiini ifade ettigi, satis miidiirii olarak kendisinin miisterilerle irtibat halinde oldugunu,
Miivekkillerinin, ... personelinin tamaminin Y’ye gegirildigi iddiasmnin yalan oldugunu,
miivekkillerinin Y ile ilgili ticari higbir baginin bulunmadigini beyanla davanin reddine karar verilmesi
istemistir.

I11- INCELEMEYE ESAS DOSYA VE BELGELER

Taraflar arasindaki sorusturma dosyalart, diger davalar ve sorusturmalarda alinan bilirkisi raporlari,
ceza dava dosyast, € — mail yazismalari, hesap dokiimleri, SGK kayitlar,, miizekkere cevaplari,

Ayrica dosyada mevcut taraf vekillerinin dilekgeleri ekinde sunmus oldugu tiim dokiiman ve belgeler
ayri ayri incelenmiy ve degerlendirmeye alinmigtir.
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V- INCELEME ve DEGERLENDIRME

Uyusmazligr kaynagi ve tespiti; Davacit A’nin ... yilinda bes gergek kisi ortakla kuruldugu, diger
davaci B’nin tiim hisselerine sahip oldugu, ana olarak ... ve ... danismanhigi isi yaptigi, ... tarihinde
X’in A’nin %51 hissesini satin aldig1 ve davalilarin da i¢inde bulundugu gercek kisi ortaklarin hisse
oraninin %9,8’e diistiigii, hisse devri sirasinda davalilarin A’da bes yil ¢alismayi taahhiit ettigi,
davalilarm A’nin ... DANISMANLIGI*’ béliimiiniin basinda oldugu, davalilarin ... tarihine kadar
A’da yonetim kurulu {iyesi oldugu, ayrica bordroda yer aldigi uyusmazlik disi olup; uyusmazlik
davalilarin 2014 sonu / 2015 yil1 bast itibariyle giristigi iddia olunan fiillerin haksiz rekabet teskil edip
etmedigi, eger haksiz rekabet teskil ediyor ise davacilarin ugradigi zararin miktar1 noktalarinda
toplanmaktadir. Heyetimizce inceleme isbu kapsamda yapilacaktir.

Dava dilekgesi ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; davaci tarafindan davalilara isnat
olunan eylemler temel olarak iki grupta toplanmaktadir;

- Davalilarn, iiciincii kigiye girket kurdurmak suretiyle, A’nin miisterilerini ve calisanlarini
ayartmasi,

- Davalilarin, ashinda A’min yapug isleri/verdigi hizmetleri, kurdurulan sirket iizerinden
Sfaturalamast ve haksiz kazang elde etmesi,

Davalilara, isnat olunan isbu eylemler ‘‘ig¢cinin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme
yasagina aykirilik® < hukuki esas1 kapsaminda incelenecektir. Konuya iliskin bazi temel bilgilere yer
vermek gerekirse;

TTK m.54/11 uyarinca rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen
aldatic1 veya diirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve
hukuka aykiridir.

6098 sayili TBK. nun 396. Maddesi uyarinca Is¢i, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakl
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece,
sadakat borcuna aykir1 olarak bir ticret karsiliginda tglincii kisiye hizmette bulunamaz
ve dzellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez. Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, 6zellikle iiretim ve
is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina
aciklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasr icin gerekli oldugu 6lciide is¢i, hizmet iliskisinin
sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir?.

Is s6zlesmesinin kurulmasi ile dogan sadakat borcu, is¢i tarafindan isverenin ¢ikarlarini koruma ve
gbzetme borcudur. Isci, ise alindig1 andan isten ¢ikarilacagi ana kadar isverene kars rekabet yapamaz.
Is akdinin devamu siiresince is¢inin isverenle rekabet etmemesi sadakat borcu icinde yer alan bir
yikiimliiliiktiir. Zira s6z konusu zaman pargasi iginde yapilmis rekabet, sadakat borcuna aykirilik
olusturur. Is¢inin Is Kanunu’nun 25/I1- b,d ve e bentleri geregince dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunmasi1 sadakat borcunun ihlali olarak kabul edilmis; bu halde igverenin is akdini
feshedebilecegi gibi tazminat da isteyebilecegi hilkkme baglanmistir®,

111. Hukuk Dairesi 2018/170 E. , 2018/2827 K.
29. Hukuk Dairesi 2015/10558 E. , 2017/11600 K.
%9. Hukuk Dairesi 2015/33389 E. , 2019/2979 K.
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Yargitay uygulamasinda da yer alan bu temel esaslar kapsaminda davalilara yapilan isnatlar1 incelemek
gerekirse;

(i) DAVALILARIN, UCUNCU KiSIYE SIRKET KURDURMAK SURETIYLE, A’NIN
MUSTERILERINI VE CALISANLARINI AYARTMASI:

Davaci, davalilarin § araciligiyla Y kurdurdugunu, isbu sirket aracilifiyla A miisterilerinin ve
calisanlarinin ayartildigini iddia etmektedir.

Davali, iddialarin gergek disi oldugunu Y ile baglantilarinin olmadigi, ayrica X genel miidiirii ...
tarafindan tiim ortaklara ... — karar” basglikli bir mail gonderildigini, bu mailde X’in A firmasinda ...
yazilim grubu ile yollarina devam etmek istediklerinin, ortaklik pay1 % 20 den az olan ikinci grubun
(vani davalilarin) kendileri ya da istedikleri ortagi secip, firma kurarak ayrilabileceklerinin
belirtildigini, bu mailden davalilarin sirketten ¢ikartilmasina ve gonderilmesine, X tarafindan
ortakligin sona erdirildigine agik¢a karar verildiginin anlasildigini savunmustur.

Taraflarin bu noktadaki detay iddia ve savunmalarina yer vermek gerekirse;
Davacinin iddialar;
... tarihli H sirketinin sozlesme feshi ve kaybi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar;

H ile imzali s6zlesme kapsaminda H’de 4 adet davaci sirket personeli ¢alistigi ve davacit A’nin aylik
40.000 TL tutarinda gelir elde etmekte oldugu; s6z konusu bildirimin A’ya teblig edilmesinin akabinde
davac sirket yoneticilerinden M’nin, H sirketi yetkilisi U ile goriistiigii; H sirketi yetkilisi tarafindan
M’ye; “A iki firmaya béliintiyor bizim de ¢alistigimiz ekip diger firmada kalacaksa biz onlarla
calisiriz” dedigini, bunun akabinde de A sdzlesmesinin feshi kararini almis olduklarini ifade ettigi;
konu davaci sirket tarafindan arastirildiginda, H firmasi ile C ve G’nin iletisim halinde oldugu ve H
sirketine verilen yaniltici bilgi nedeniyle feshin gerceklesmis oldugunun tespit edildigi; fesih nedeniyle
sirketin aylik 40.000 TL geriye kalan s6zlesme tutar1 olarak da toplam 440.000 TL tutarinda gelirden
mahrum kaldigy;

T sirketi ile imzalanmug olan ... tarihli ve 999.600 TL bedelli sozlesmenin A tarafindan hi¢bir bedel
alinmadan I sirketine devredilmesti,

A ile T arasinda imzalanmis olan ... Destek Hizmetleri Temini S6zlesmesi kapsaminda, T tarafindan
A’ya aylik 14.000 TL 6denmekte oldugu; sézlesmenin 2 yillik bir sézlesme olup 12 ay daha yiiriirliikte
kalacak oldugu; ancak cesitli e-posta yazismalarindan ve T yetkililerinin sdylemleri neticesinde s6z
konusu sézlesmenin C’nin goériismeleri ve G’nin talimati ve imzasiyla I sirketine devredilmeye
caligildiginin anlasildigi; konu incelendiginde davalilardan G’nin devir igin eski g¢alisan S’yi
gorevlendirdigi, bu tutardaki bir sozlesmenin devri i¢in yetkili olmayan girket muhasebe miidiirii O’dan
imza aldiklar1 ve devir protokoliinii kars1 taraf ile paylastiklarinin tespit edildigi; G’den bu konuda
savunma alindig1; kendisinin “sozlesmenin devir imzalarmmin atildigi zaman sirketin ikiye boliinmesi
ve her grubun kendi isini takip etmesi ve sorumlu olmasi s6z konusuydu. T grubundan gelen talebi bu
nedenle imzaladik.” seklinde e-posta yoluyla bir beyanda bulundugu;
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Davalilarla birlikte hareket eden S’nin ... tarihinde Y’yi kurdugu; S’nin ... tarihinde davaci sirkete
istifa dilekgesi sundugu;

Davalilar ve su¢ ortaklar1 S tarafindan A’nin 654.450 TL tutarinda daha gelir elde edecegi T
sozlesmesini higbir karsilik alinmadan, tamamen A’nin aleyhine bagka bir sirkete devredilmeye
calisildigy;

A’nin hem ortag1r hem yonetim kurulu tiyesi hem de ¢alisan1 olan, sirketten ciddi miktarda gelir elde
eden davalilarin, sirketin miisteri s6zlesmesini hi¢bir gerek¢e olmadan, tamamen sirketin aleyhine bir
baska sirkete devretmeye calismasinin bagka bir izaht bulunmadigi; T tarafina s6zlesmenin devriyle
ilgili A yonetiminin haberi olmadigi, devir protokoliine imza atanlarin miistereken boyle bir imza igin
de yetkili olmadiklar ifade edildigi;

Yukarida belirtilen tutarlarin ve maddi zarar hesabinin net bir sekilde yapilabilmesi i¢in; miisteri T ve
araci firma I kayitlarinin da miizekkere yoluyla getirilip, davaci sirketle ne tiir bir sézlesme yapildigi,
sitketin ne tutarda fatura diizenleyip kendilerinden 6deme tahsil ettigi, sirketin sozlesmeleri
feshedilmemis olsaydi geriye kalan donem i¢in ne miktarda 6deme yapilacagi hususlarina iligkin de
bilgi istenmesi gerekecegi;

... tarihli, K tarafindan gerceklestirilen sozlesme feshi;

Sozlesme kapsaminda K’dan aylik 1.000 TL tutarinda 6deme alindigt; 2010 yilindan itibaren hizmet
verilen K firmasi G tarafindan yapilan goriismelerle “biz bagka firma kuruyoruz” sdylemi neticesinde,
birden bire “... hizmetleri sirketimizce alinamadigindan sozlesmeyi tek tarafli fesih ediyoruz” diye
davaci sirkete ihtarname gonderildigi; bugiine kadar hi¢ bir memnuniyetsizlik belirtmeyen firmanin,
birden bire sozlesmeyi hizmet alamiyorum diye feshettigi;

... tarihinde K’nin proje i¢in kabul verdigi, ancak ... tarihinde ... hizmeti alamiyoruz gerekgesi ile
sozlesmeyi feshettikleri; 2 giin iginde boyle bir degisiklik olmasinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugu;

... tarihli, L tarafindan gergeklestirilen sozlesme feshi,

L yetkilileri s6zlesmenin feshi konusunda A ile sanki karsilikli fesihte anlagilmis gibi bir fesih
protokolii gonderdikleri; Bu sozlesmenin de yine ... hizmetlerine iliskin oldugu; Bu s6zlesmenin de
miisteri tarafindan feshedildigi; sézlesme kapsaminda L’den aylik 1.200 Euro tutarinda 6deme
alinmakta oldugu;

P firmas: tarafindan sozlegsmenin feshedilmesi;

P yetkilileri ile yapilan goriismelerde P sirketinin yetkilisinin artitk davalilardan C ile devam
edeceklerini, bu sebeple Mart ay1 itibariyle faturanin onlardan geleceginin belirtildigi;
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H feshi 440.000 TL ; T feshi: 654.450 TL ; P feshi; 52.800 TL: L feshi; 41.000 TL ; K Feshi; 12.000
TL olmak iizere 1.200.250 TL civarinda oldugu; avrica sirketin danisikhi fesihler ve islemler
neticesinde de bu tutarlarin cok iizerinde itibar kaybi bulundugu iddia etmistir.

Davali savunmalari;

-H ile Y’nin bir adet faturasina rastlanildigi; Y ile Nisan — Temmuz ... tarihlerinde g¢alisildiginin,
O0demelerin yapildiginin ve cari hesabin kapatildiginin bildirildigi;

-L’nin ... tarihinde fesih bildirimi yaptigi; bildirimde ... tarihli ihtarnamede hizmet yetersizliginden
sOz edildigi, arada gegen zaman zarfinda firmaca bir eylemde bulunulmadiginin ifade edildigi; Y daha
kurulmadan miisterinin hizmet kalitesinin yetersizligini nedeniyle sozlesmeyi feshettigi;

-Arena Bilgisayar ile ilgili olarak, s6zlesmenin miisteri tarafindan hizmet alinamamasi nedeniyle
12.02.2015 tarihinde tek tarafli olarak feshedildigi;

-P’nin Y firmasiyla Nisan ... tarihinden itibaren hizmet alinmaya baslandiginin, Aralik ... — Subat ...
tarihleri arasinda herhangi bir hizmet aliminin olmadiginin belirtildigi;

-l tarafindan, Y ile ... tarihinden itibaren 2 y1l stireyle yiirtirliikte kalmak {izere sdzlesme akdedildiginin
bildirildigi; | tarafindan gonderilen yazida davalilarin sézlesmenin feshine iliskin bir etkilerinin
bulundugunun yazili oldugu; Davacinin, davalilarin T sozlesmesini I’ya devrettiginin kanitlandigi, S
ile kirli parasal iligkilerin oldugu beyaninin gergek dis1 oldugu; savunulmustur.

Tiim dosya kapsami, davaci iddiasi, davali savunmasi, diger dava ve sorusturmalarda alinan bilirkisi
raporlari, 6zellikle Y’nin kurulus tarihi (19.02.2015), Y’yi kuran $’nin A’da davalilarda ayni
boliimde/odada galismasi, davalilarin Y’ nin kurulus asamasinda $’ye géondermis olduklari nakdi para,
dosyada miibrez mail yazigmalari, is¢i gecisleri birlikte degerlendirildiginde, Y sirketinin davalilarin
Kontroliinde kuruldugu kanaatine varilmstir.

Diger yandan Y’nin kurulusundan sonra asagida tespit edilecek ... misterilerinin A ile olan
sozlesmelerini feshettigi ve devaminda Y ile sdzlesme akdettigi anlasilmaktadir. Iscinin isverenin
miisterilerini tanimasi, miisteri ¢evresi hakkinda bilgi edinmesi ile is¢inin is sirlarina niifuz etmesi,
tiretim sirlar1 hakkinda bilgi edinmesi hallerinin bulunmasi hususlarinin isverene 6nemli bir zarar
verme olanag yaratirsa, burada sadakat borcuna aykirilik séz konusu olacaktir. Iscinin isverenin
miisterilerini tanimasi veya is sirlari hakkinda bilgi edinmesi ile buna gore miisteri ¢evresini ayni
faaliyet alaninda bagka bir firmaya yonlendirmesi isverene 6nemli bir zarar verme olasilig1 arasinda
bir illiyet bagi bulunmalidir.* Davali iscilerin A’nin Yénetim Kurulu iiyeligini yapmis olmasi, ayni
zamanda ... boliimiiniin baginda bulunmasi, 6zellikle ... bolimiine iliskin miisteri bilgileri ve ticari
bilgileri hakim olduklar1 ve dosyada miibrez mail yazismalar1 ile Y sirketinin kurulusuna istirak
ettikleri dikkate alindiginda, ... miisterilerinin A ile olan sdzlesmelerini feshetmesi ve devaminda Y

# 9. Hukuk Dairesi 2015/10558 E. , 2017/11600 K.
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ile sozlesme akdetmesine baglh olarak davali eylemleri ile illiyet bagi kurulabilecegi ve hal boyle
olunca davalilarin sadakat borcuna aykir1 davranmis olduklar1 kanaatine varilmistir.

Ancak sayin mahkemece dosyada miibrez delillerden davalilarin savunmalarindaki gibi “’X Holding 'in
A firmasinda ... yazilim grubu ile yollarina devam etmek istedigi, ortaklik payr % 20 den az olan ikinci
grubun (yani davalilarin) kendileri ya da istedikleri ortagi se¢ip, firma kurarak ayrilabileceklerine *’
muvafakat edildigine kanaat getirilmesi halinde davalilarin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.
Nihai takdir ve degerlendirme sayin mahkemenindir.

(i) DAVALILARIN, ASLINDA A’NIN YAPTIGI ISLERI/VERDIGI HIZMETLERI,
KURDURULAN SIRKET UZERINDEN FATURALAMASI VE HAKSIZ KAZANC ELDE
ETMESTI;

Davaci, A’nin kaynaklar1 ile yapilan islerin bekletilerek faturalama ve tahsilatin Y tiizerinden
yapildigini ve A’nin zarara ugratildigini iddia etmistir. Davali, bu yondeki iddialar1 reddetmistir.

Taraflarin bu noktadaki detay iddia ve savunmalarina yer vermek gerekirse;
Davaci iddialar;

H firmasina yapilan ancak H tarafindan faturalandiriimasi onlenen isler ve bedelleri:

H sirketine iligkin yapilan yazigmalarda da bir kisim aktivitelerin yapildigi ve amacin 6nce A
kaynaklarimi kullanip akabinde tiim hizmetlerin faturalarini yeni kurulacak sirket {izerinden yapmak
oldugunun anlasildigs;

H Ugrade’ler baslikl1 e-posta yazigmalarindan C ERP upgrade i¢in 30.000 TL + KDV, H Upgrade’ler
icin 110.000 TL + KDV tutarinda bir is yapildiginin anlasildigy;

Davalilardan G tarafindan H’den F’ye gonderilen ... tarihli e-postada “hi¢ kimse ile paylasmadim F.
Faturalama konusunda sen ne dersen ona gore hareket edecegiz” ifadesinin kullanilmis olup, sirketin
yonetim kurulu tliyesi ve ortagi durumunda olan davalilarin hem sirket kaynaklarini kullanip hem de
faturalamay1 sonraki yeni kuracaklari firmaya birakmalar1 ne sekilde hareket ettiklerini ortaya
koydugu;

... tarihli G tarafindan H firmasindan F’ye gonderilen e-postada 90.000 TL + KDV tutarinda ve ...
tarihli G tarafindan H firmasindan F’ye gonderilen e-postada 59.400 TL + KDV tutarinda bir hizmetten
bahsedildigi;

K firmasina yapilan ancak A’nin faturalandirilmast onlenen isler ve bedelleri:

Davalilardan G tarafindan K firmasindan E isimli sahsa gonderilen e-postada “E Selam, aktivite detayi
ektedir. Toplam 38 aktivite 116 saat 14,5 giin ediyor. Biz 10 giin diyoruz. Zamani gelince helallesiriz.”
seklinde ifade yer almakta olup, yine burada da Sirket’in kaynaklar1 kullanilmig ancak faturalagma
sonraya birakilmustir. ... tarihli mailde G 50 adam/giinliik faturalanmamis hizmet oldugunu sdyledigi;

fakat sirketten kesilen herhangi bir fatura olmadigi;
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Davali savunmasi;

Davali cevap dilekcesinde, bu iddialara iliskin dogrudan savunmada bulunmamis, genel olarak
iddialarin reddini savunmustur.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda;

(iii) ZARAR HESABI;

Davalilar sadakat borcuna aykirilik sebebiyle dogan zararin gideriminden sorumludurlar. Zarar tespit
icin Y ve A’min defterleri incelenmesi gerekmekle birlikte, dosya icinde bulunmadigindan, ticaret

mahkemesinde vapilan inceleme dikkate alinmis ve istirak edilmistir.

Davact sirketin kurumlar vergisi beyannamesi i¢inde yer alan karsilastirmali gelir tablolar

asagidadir:

2013

2014

2015

2016

A- Briit Satislar

B- Satis Indirimler ( -)

C- Net Satislar

D- Satislarin Maliyeti ( -)

1- Satilan Mamuller Maliyeti ( -)

2- Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -)

3- Satilan Hizmet Maliyeti ( -)

4- Diger Satislarin Maliyeti (- )

Briit Satig Kar1 Veya Zarari

Briit satis Kari/ Net Satislar %

19

12

11

10

E- Faaliyet Giderleri ( -)

1-Arastirma Ve Gelistirme Giderleri(-)

2- Pazarlama, Satis Ve Dagitim
Giderleri (-)

3- Genel Yonetim Giderleri (-)

Faaliyet Kar1 Veya Zarari

Faaliyet Kary/ Net Satislar %

10

F-Diger Faal. Olagan Gelir Ve Karlar

G-Diger Faal Olagan Gider Ve Zar (-)

H- Finansman Giderleri ( -)

Olagan Kar Veya Zarar

I- Olagandis: Gelir Ve Karlar

J- Olagandisi Gider Ve Zarar -

\Donem Kari1 Veya Zarart

K- Donem Kart Vergi Ve Diger Yasal
Yiik.

\Donem Net Kar1 Veya Zarari
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Davaci Sirkette Hasilat Diisiikliigii

2015 yihnda davaci sirketten ayrilan firmalara, ayrilma tarihlerine kadar diizenlenen fatura (davaci
hastlati) tutarlar ile ayrilmayip davact sirket miisterisi olarak kalsalard:, diizenlenecek faturalar

toplami (davaci hasilaty) asagidaki tablolarda yer almaktadur.

Davact sirket, belirli bir tutar belirtmemekle birlikte, miisteriler davact sirkette kalsalar idi, elde
edilecek gelir tutarim talep etmektedir. Ancak davacinin_dogrudan hasilat_kaybini talep etmesi
miimkiin _degildir. Davaci, miisterilerinin _ayrilmasi ile birlikte hasulat kaybi kaybetmisse de ayni

zamanda giderden tasarrufta bulunmus oldugundan, kar kaybini talep edebilecektir.

Ayrian Sirketlere Ayrilma Tarihine Kadar Diizenlenen Faturalar

2015 yilmmin ilk aylarinda ayrilan sirketlere 2013, 2014 ve 2015 yilinda (ayrilana kadar) yapilan hizmet

satis tutarlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

2013 2014 2015
Ay | Aylik Toplam Ay | Aylik | Toplam Ay | Aylik Toplam
H 3
T
K 12
L. 12
P 9
L AS
L AS
L AS
L AS
L AS
L AS 9
3
Ayridan ...

Miisteri Toplam

Yukaridaki tabloya gore ayrilan sirketlere 2015 yilimin ilk aylarinda diizenlenen faturalar (hasilat)
toplami 304.858,97 TL dir.
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Sirketler Ayrilmasalardi, Ayrilma Tarihinden Soizlesmelerin Sonuna Kadar Davact Tarafca
Diizenlenecek Olan Faturalar

A’min ... miisterisi | Ik Sozlesme | Sozlesme | Aylik Sozl | Is devam | Siozlesmeler

olup Y’ye aktarilan | Sozlesme | Bitis Fesih T. | fatura esm | etseydi onceki bitim

kurumlar T. Tarihi Tutart enin | sozlesmen | tarihinden

TL biti | in bitim sonra 1 y1l

min | tarihine daha uzasaydi
e kadar diizenlenecek
kala | diizenlene | fatura tutart
nay | cek Ft.
sayt | tutari
st

L AS.

T

K

D

P

.. AS.

. AS.

AS.

L AS

L AS

Ara Toplam

a. H.

Ara Toplam

Tabloda gériildiigii gibi, sirketler ayrilmasalar idi, davact sirket sézlesmelerin bitig tarihine kadar
1.340.285,50 TL daha fatura diizenlenecekti. Dolayisiyla davaci sirketin, ayrilan miisteriler nedeniyle
(sozlesmelerin bitisine kadar olan siire i¢in) Hasilat kaybi 1.340.285,50TL dir.

-Davact, ayrilan ... personelinin (4’da ¢alisirlarken) H'a hizmet verdiklerini, bunun faturasinin da
(118.000,00 TL) daha sonra Y tarafindan diizenlendigini, bu tutarin da davaci sirket a¢isindan bir
kaywp oldugunu iddia etmistir.

H’a verilen hizmet ile ilgili ... personelin aralarindaki yazigmalar dosyada mevcuttur. Ayrica G
Bankasindan gelen Y'ye ait hesap ozetinden Y hesabina H tarafindan ... tarihinde 118.000,00 TL
havale edildigi goriilmektedir.

... personeli arasindaki e-posta yazigsmalart ve banka hesap ozeti birlikte degerlendirildiginde,
heyetimizin goriisii bu havalenin davaci sirket agisindan kayp oldugu yoniindedir. Davaci agsindan
kayip tutar KDV hari¢ 100.000,00 TL olmaktadir.
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-Davact vekili ayni sekilde ayrilan ... personelinin (4 'da ¢alisirlarken) K firmasina hizmet verdiklerini,
bunun bedelinin daha sonra faturalandigini iddia etmistir.

G Bankasindan gelen Y ’ye ait hesap ozetinden Y hesabina K tarafindan aylik diizenli olarak 10.180,00
TL odendigi goriilmiistiiv. Ancak bahsi gecen tutarlarin davacinin iddia ettigi hizmete iligkin oldugu
anlasilmamaktadir. Bu sebeple tahsili miimkiin gériismemistir.

Bu durumda davacinin 2015 ythinda hasilat kaybi (1.340.285,50 TL + 100.000,00 TL =) 1.440.285,50
TL olarak belirlenmistir.

Belirtilen miisteriler 2015 yiuli basinda sézlesmeleri feshetmeyip, sozlesme bitiminden sonra tekrar 1
vil yenileselerdi, yenilenen donemde davacidan sézlesmelerdeki tutarlar tizerinden hizmet alsalardi, o
miisterilere diizenlenecek faturalar toplami yukaridaki tabloda goriildiigii tizere 1.210.752,00 TL
olacak idi. Davact hasilat kaybini tazminat olarak talep etmektedir. Takdir sayin Mahkemenindir.

Davaci Sirketin Kar Kaybi

Her ne kadar davaci sirketin sozlesmelerin sonuna kadar olan siiredeki (sozlesmelerin bir kisminin
2015 yili iginde sona erdigi varsayimistir) hasilat kaybr 1.440.285,50 TL ve bir yil yenilenmesi
halindeki hasilat kaybr 1.210.752,00 TL olarak hesaplanmissa da, miisterilerin ayrilmasi nedeniyle
davaci sirketin hasilat kaybu ile birlikte bir kar kaybi da séz konusudur. Zira hasilatin bir maliyeti
vardir.Bu nedenle 2014 yili Gelir Tablosundan hareketle hesaplanan 2014 yili maliyet orani, azalan
... hasilatina uygulanmis ve azalmis olan ... hasilatimin maliyeti belirlenmistir. Bu hesaplama
yvapilirken Sabit giderler maliyet unsuru olarak dikkate alinmamistir.

Sabit giderler

Gelir tablosunda “Satilan Hizmet Maliyeti” tutari i¢inde yer alan sabit nitelikli giderler asagidaki
tabloda yer gosterilmistir.

Hes. No Hesap Adi 2013 2014 2015 2016
740.007.01 |Bina Kira Gideri
740.016.254 |Tasit Amortismani
740.016.255 |Demirbas Amortismani
740.018.001 (Yazilim Lisans giderleri
740.018.002 |Yazilim Dan. giderleri

Toplam Sabit

Yukaridaki tabloda yer alan sabit nitelikli giderler, satislarin artisina veya azalmasina bagl olmayan
giderlerdir. Baska bir ifade ile sabit giderler; satislar artsa da azalsa da degismeyecek olan
giderlerdir.
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Ayrica yukaridaki tabloda yer alan “Yazilim Giderleri” de sézlesmeye dayall olup, ... — yazilim satis
ve hizmet ile ilgili olan giderlerdir. Yani bu giderler ayrilan miisterilere verilen hizmetin maliyet
unsuru degildir.

Sirketin Sabit Giderler Hari¢ Karlilig
Ayrilan miisteriler nedeniyle azalan hasilatin maliyetini (dolayisiyla davacinmin kar kaybini)

hesaplamak icin sabit nitelikli giderler satilan malin maliyetinden diigiilmiis, degisken maliyet tutari
hesaplanmig, bulunan tutar iizerinden karlilik orani belirlenmistir.

Satislar 2014

%

Toplam Satislar

- Toplam Satilan Hizmet Maliyeti
- Sabit Giderler
=Toplam Degisken Hizmet Maliyeti

Degisken giderlere gore kar

Degisken Maliyet Orani
Toplam degisken maliyet/Toplam
Satislar

Davacimin 2014 yili toplam satislarmmin %22,50 si degisken maliyet olarak dikkate alinmis, bu oran
azalan 2015 yili ... satislarina uygulanmigstir.

Sirketin 2015 ve sonraki donem kar kayplar: asagidaki tabloda yer almaktadir.

Sozlesme sona erene | Sozlesmelerin 1 yil daha
kadar yenilenmesi halinde

Miisteriler  ayrilmasa idi, davacimn
sozlesme sonuna kadar diizenleyebilecek
oldugu faturalar toplami

- Maliyet (%22,50)

Kar kaybi

Sayfa12/13



ISTANBUL ANADOLU ... iS MAHKEMESI 2015/... ESAS BILIRKiSi HEYET RAPORU

V- SONUC VE KANAAT: Tiim delillerin, hukuki durumun takdir ve degerlendirilmesi Sayimn
Mahkemeye ait olmak {lizere; dava dosyasina sunulan deliller, beyanlar, yapilan inceleme ve
degerlendirme neticesinde;

1-

2-

Davalilara, isnat olunan isbu eylemler “’iscinin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme
yasagina aykirilik® ©’ esas1 kapsaminda incelenmesi gerektigi,

Tim dosya kapsami, davaci iddiasi, davali savunmasi, diger dava ve sorusturmalarda alinan
bilirkisi raporlari, 6zellikle Y’nin kurulus tarihi (19.02.2015), Y’yi kuran S’nin A’da davalilarda
ayn1 boliimde/odada ¢alismasi, davalilarin Y’ nin kurulus asamasinda S’ye gondermis olduklari
nakdi para, dosyada miibrez mail yazismalari, is¢i gegisleri birlikte degerlendirildiginde, Y
sirketinin davalilarin kontroliinde kuruldugu,

Y ’nin kurulusundan sonra ... miisterilerinin A ile olan sézlesmelerini feshettigi ve devaminda Y
ile sozlesme akdettigi, Davali iscilerin A’nin Yonetim Kurulu lyeligini yapmis olmasi, ayni
zamanda ... bolimiinii basinda bulunmasi, 6zellikle ... boliimiine iliskin miisteri bilgileri ve ticari
bilgileri hakim olduklar1 ve dosyada miibrez mail yazismalari ile Y sirketinin kurulusuna istirak
ettikleri dikkate alindiginda, ... miisterilerinin A ile olan s6zlesmelerini feshetmesi ve devaminda
Y ile sozlesme akdetmesine bagli olarak davali eylemleri ile illiyet bagi kurulabilecegi ve hal boyle
olunca davalilarin sadakat borcuna aykiri davranmis olduklari,

Ancak sayin mahkemece dosyada miibrez delillerden davalilarin savunmalarindaki gibi “’X’in A
firmaswinda ... yazilim grubu ile yollarina devam etmek istedigi, ortakltk payr % 20 den az olan
ikinci grubun (vani davalilarin) kendileri ya da istedikleri ortagi segip, firma Kkurarak
ayrilabileceklerine *’ muvafakat edildigine kanaat getirilmesi halinde davalilarin sorumlulugundan
bahsedilemeyecegi,

Davalilar sadakat borcuna aykirilik sebebiyle dogan zararin gideriminden sorumlu oldugu, Zarar
tespit i¢in Y ve A’nin defterleri incelenmesi gerekmekle birlikte, dosya i¢inde bulunmadigindan,
ticaret mahkemesinde yapilan incelemenin dikkate alindig1 ve istirak edildigi,

Davact her ne kadar hasilat kaybina talep etmisse de miisterilerin s6zlesmeyi feshi sebebiyle ayni
zamanda giderden tasarruf ettiginden kar kaybini talep edebilecegi, yukarida detaylar1 verildigi
lizere sOzlesmeler sona erene kadar 1.116.221,26 TL kar kaybi olusacagi, sézlesmeler 1 yil
yenilendigi varsayiminda 938.332,80 TL daha kar kayb1 olusacagi yoniinden kanaate varildigini
hukuki takdir ve tavsif sadece Sayin Mahkemeye ait olmak {izere arz ederiz. 17.08.2019

BILIRKIiSI HEYETI

Av. Erhan EGEMEN

Ticaret Hukuku /
S.M.M Miisavir T .
. .. Nitelikli Hesaplamalar Insan Kaynaklar1 Uzmani
KGK Bagimsiz Denetgisi Uzmam

511. Hukuk Dairesi 2018/170 E. , 2018/2827 K.
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