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ISTANBUL ANADOLU ... ASLIiYE TICARET MAHKEMESI
SAYIN HAKIiMLIiGINE
BILIRKISi RAPORU

DOSYA NO : 2019/... Esas

DAVACI TA

DAVALI : B Sigorta A.S.

DAVA KONUSU : Tazminat (Haksi1z Rekabetten Kaynaklanan)

I- BILIRKiSIYE VERILEN GOREV:

Saym Mahkemece .../.../... tarihli celsesinde verilen 3 nolu ara karar ile “dosyanin ticaret hukuku
alaninda uzman bilirkisiye tevdii ile dosya kapsami itibariyle rapor diizenlenmesinin istenmesine..”
karar verilmesi ve celse arasinda re’sen bilirkisi tayin edilmem iizerine, dosyada mevcut bilgi, belge,
beyan ve tespitleri incelenmis; nihai takdir ve degerlendirilmesi sayin mahkemeye ait olmak tizere
kanaatim isbu raporla bildirilmistir.

11- IiDDIiA VE SAVUNMANIN OZETIi:

Davaci vekili ...l...l... har¢clandirma tarihli dava dilek¢esinde zetle; Davaci, miivekkilin yaklasik 7
yildir ... 1li, ... Ilgesindeki ... hastanesinin karsisinda eczanesi bulundugunu ve davali firmaya yazili ve
sifahi olarak sdzlesme yapma hususunda talepte bulundugunu ancak sigorta firmasinin miivekkilin
talebini anlagmali kurumlarinin dagilimlarini gerekge gostererek yerine getirmedigini bu sebeple davaci
miivekkilin maddi zarar1 olustugunu, ... Bankasi g¢alisanlarinin ilag alimlarin1 B Sigorta A.S.’den
yapmaya mecbur oldugunu, bu bakimdan davali sigorta firmasinin sektoriinde hakim konumda
oldugunu, davaci miivekkil firma ile anlasma yapmamasinin haksiz rekabete yol agtigin1 beyan etmis
olup, mevcut durumun hukuka aykirt olmasi ve haksiz rekabet olusturmasi nedeniyle ihtiyati tedbir
karar1 verilerek davali firmanin davaci miivekkil ile s6zlesme yapmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesint,
davalinin fiilinin haksiz rekabet oldugunun tespitini ve davalinin haksiz rekabetinin Onlenmesini,
yargilama giderleri ve vekalet ticretinin davaliya yiikletilmesini talep etmistir.

Davalr vekili .../...[... tarihli cevap dilek¢esinde dzetle; Davacinin hilkkmen sézlesme imzalanmasi
talebinin sdzlesme serbestisi ilkesine aykir1 oldugunu, miivekkilin sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
saglik sigortas1 piyasasinda faaliyet gosteriyor olmasi, sozlesme yapmaya zorunlu kilan bir yasal
zorunlulugunun bulunmamasi, davaci ile anlagsma yapilmasi ihtiyacit bulunmamasi nedeniyle isbu
talebin reddi gerektigini, davaci eczane ile davali miivekkil arasinda sozlesme akdedilmesini gerektirir
hi¢bir kanuni ve/veya sdzlesmesel zorunluluk bulunmadigini, davacinin da bu hususta somut bir
maddeye dayanmadigini, davacinin iddiasinin davali miivekkil sirket tarafindan degerlendirme kriterleri
esas alinarak anilan bolge arz ve talep dengesi g¢ercevesinde serbest piyasa ekonomisi kosullar
icerisinde degerlendirilerek reddedildigini, davacinin haksiz rekabet iddiasinin Tiirk Ticaret Kanunu’da
(“TTK?”) sayilan higbir halin kapsamina girmedigini beyan etmis olup, davanin HMK m. 19 geregince
yetkili mahkeme olan Istanbul Anadolu Asliye Ticaret Mahkemeleri’ne gonderilmesini, davanin reddi
ile yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasini talep etmistir.
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I11- INCELEMEYE ESAS DOSYA VE BELGELER:

T.C. ... Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .../...[.... tarihli 2018/... E. 2019/... K. sayili Gerekgeli Karart
incelendiginde; Davacinin A ve davalinin B Sigorta A.S. oldugu, dava konusunun haksiz rekabetten
kaynaklanan tazminat oldugu, davalinin yerlesim yeri Istanbul oldugundan yetkili mahkemelerin
Istanbul mahkemeleri oldugu bu nedenle mahkemenin yetkisizligine karar verildigi goriilmiis olup, isbu
karar .../.../... tarthinde kesinlesmistir.

Ayrica dosyada mevcut taraf vekillerinin dilekgeleri ekinde sunmus oldugu tiim dokiiman ve belgeler
ayri ayri incelenmig ve degerlendirmeye alinmistir.

IV- INCELEME VE DEGERLENDIRME;:

Davaci, yaklagik 7 yildir ... ilinde eczacilik faaliyetinde bulundugunu, kamu hizmeti ifa ettigini, davali
tarafla s6zlesme yapma teklifinin “anlasmali kurumlarin dagilimi *’ gerekge gosterilerek reddedildigini,
davalinin sektérde hakim durumda oldugunu, davalinin soézlesme reddinin “haksiz rekabet*’
olusturdugunu iddia etmistir.

Davali, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak sigorta sektoriinde faaliyet gosterdigini, sdzlesme yapma
Ozgurliigii oldugunu, sirket degerlendirme kriterlerine gore davaci ile anlagsma yapilmasi ihtiyaci ve
gerekliligi bulunmadigini, zorla sdzlesme yapilmasina dayali olarak herhangi bir kanuni dayanak
olmadigini savunmustur.

Taraflar arasindaki uyusmazlik temel olarak davalinin davaci ile “’sézlesme yapma yiikiimliliigii ©* olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Bu sebeple dncelikle konuya iliskin bilgilere yer verilmesi yararl
olacaktir.

Tiirk Borglar Hukukunda hakim olan ilke sozlesme 6zgiirliigiidiir. Bu 6zgiirliik kisilerin kuracaklar
sozlesme iligkilerini, sinirlarina uymak kayd ile, diledikleri gibi diizenleme yetkisi tanimaktadir. Bu
haliyle Anayasamizda yerini bulan kiginin maddi ve manevi varligin1 gelistirme 6zgiirligiiniin bir
ifadesidir.

Sozlesme 6zgiirliigii ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. S6zlesmeyi yapma, s6zlesmenin karsi tarafini
secme, sozlesmenin igerigini diizenleme, s6zlesmenin icerigini degistirme, sozlesmeyi ortadan kaldirma
ve nihayet s6zlesmenin tabi olacagi sekti belirleme belli basl s6zlesme 6zgiirliigii halleri igermektedir.

Taraflar bu 6zgiirliigii kullanirken Borglar Kanunu’nunda yer alan hukuka, ahlaka ve kamu diizenine
aykirilik ile s6zlesmenin konusunun imkansiz olmamasina dikkat etmelidir. Ayrica kisilik hakkina
aykir s6zlesme yapilamayacagindan bu sekilde kurulan sézlesmeler gecersiz olacaktir.

! Detayl agiklama ve tartismalar igin; Dog. Dr. Osman Berat GURZUMAR, Sézlesme Yapma Yiikiimliiliigii, 2006, Seckin
Yaymcilik; Dr. Hasan Ayranci, Sozlesme Kurma Zorunlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 52 Say1: 3, 2003
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Sozlesme Ozgiirligii 19. Yiizyil ekonomik ve felsefi liberalizm anlayisinin bir tiriiniidiir. Ancak 1. ve 11.
Diinya Savaslarinin meydana getirdigi etkiler sézlesme 0zgiirliigliniin kapsam ve niteligi hakkinda
farkli diislincelerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Polis devletinden hukuk devleti ve sosyal devlet
anlayisina gecilmesi nedeniyle sdzlesme 6zgiirliigii yeniden degerlendirilmistir.

Ekonomik gelismeler ve devletin niteliklerinin degismesi, devletlerin ¢esitli alanlarda eskisine gore
farkli tavir almalarina sebebiyet vermistir. Bunun sonucu olarak devletin paraya, servet ve mal
miibadelesine, is piyasasina herhangi bir etkide bulunmaksizin hareketsiz durmasi imkansiz hale
gelmistir.

Sozlesme serbestisine eskisinden farkli agilardan bakilmasimin diger bir sebebi, sanayilesme, niifus
artis1, mal ve bilgi ulasimiin artmasi, i¢ ve dis giivenlik ihtiyaglari, savas dénemi ve yakin savas
tehlikesi ile seferberlik hallerinde 6zel diizenlemelere ve bakis agilarina olan ihtiyagtir. Bunun disinda
sosyal hayatta meydana gelen degisimler 6zel hukuku ve buna bagh olarak irade serbestisi prensibini
etkilemekte ve doniistiirmektedir.

Sozlesme kurma zorunlulugu piyasada hakim durumda bulunan tesebbiisler ile organize menfaat
guruplari bakimindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu tiir kisi veya kisiler toplulugu karsisinda
Sozlesme kurmak isteyenler, ¢erceve anlasmalari, toplu sézlesmeler ve genel islem sartlar1 igeren
sozlesmelerle iradelerini s6zlesmeye tam olarak yansitamamakta, kendi disinda belirlenen sézlesmelere
sadece rizasini beyan edebilmektedir.

Bu nedenlerle sézlesme kurma 6zgiirliigliniin istisnalari siirekli olarak artmaktadir. Bu istisnalarin en
onemlisi s6zlesme kurma mecburiyetidir (Kontrahierungszwang - Kontrahierungspflicht). Konumuz
bakimindan s6zlesme kurma serbestisinin istisnasi olan "sézlesmenin karsi tarafini se¢me 6zgiirliigii”
ilkesi akit yapma zorunlulugu ile sinirlanmaktadir.

Sozlesme kurma zorunluluguna iliskin pek ¢ok tanim yapilmistir. Ornegin bir tammlamaya gore,
sozlesme kurma zorunlulugu bir kisinin talep etmesi halinde piyasada hakim durumda bulunan kisinin
istenen sozlesmeyi kurmasi Yikiimliiliigiinii ifade eder. S6zlesmenin kurulmasi talebinde bulunan kisi
hak sahibi konumunda iken, bu talebin muhatabi yiikiimlii konumundadir. Soézlesme kurma
zorunlulugunun bulundugu hallerde, ya yilikiimlii kendisi ile kurulmak istenen bir sdzlesmeyi
reddedememekte, ya da sozlesmenin muhtevasini diledigi gibi diizenleyememektedir. Cok sayida
ornegi bulunan kanundan dogan s6zlesme kurma zorunlulugu kamu hukukuna veya 6zel hukuka iliskin
kanunlardan dogabilir. Bunlarm ¢ogu kamu hukukuna iliskin kanunlardan dogmaktadir. Ozel hukuka
iliskin kanunlara Isvicre Hukukunda yer alan ZGB Art.731 'de diizenlenmis bulunan sartlarin olusmasi
hafinde komsu malik lehine irtifak hakki tesis etme ylkiimliiliigii zikredilebilir. S6zlesme kurma
zorunlulugu kamu hukukuna iliskin kanunlarla da getirilmis olabilir Dogrudan dogruya kanundan
dogan s6zlesme kurma zorunlulugunda ¢esitli ihtimaller bulunmaktadir. Kanunla bir kamu kurulusu bir
0zel hukuk kisisi ile s6zlesme kurmaya zorlanabilir. Kanun bir 6zel hukuk kisisi ile baska bir 6zel hukuk
kisisi arasinda s6zlesme kurma zorunlulugu 6ngorebilir veya bu tiir bir s6zlesmenin muhtevasi kanunla
belirlenmis olabilir. Kanunla sozlesme kurma zorunlulugunun getirilmesi halinde talebin
reddedilebilmesi sadece kanunda belirtilen sartlarin disina ¢ikilmasi veya 6zel hakli bir red sebebinin
bulunmasina baglhdir. Kanunla getirilen s6zlesme kurma zorunlulugu sadece kamu hukukuna; kamu

hukuku ile 6zel hukuka veya 6zel hukuka iligkin olabilir. Bu nedenle bu tiir bir sdzlesme nedeniyle
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meydana getirilen iligkinin kamu hukuku iliskisi veya 6zel hukuk iligkisi olmasi birbirinden
ayrilmalidir. Dogal Gaz Piyasasi, Elektrik Piyasast ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkinda
Kanun 6rnek olarak verilebilir. Ger¢ekten Dogal Gaz Piyasasinda toptan gaz satisi yapan tiizel kisilerle
serbest tiiketiciler sozlesme kurmak isterlerse, bu kisiler tiiketicilere gaz baglantis1 yapmak zorundadir.

Rekabetin Korunmasi hakkindaki Kanunun 4'iincii maddesine gore "Belirli bir mal ve hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacuni tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir”, Ayn1 Kanunun
6'nc1 maddesine gore hakim durumda bulunan bir veya birden fazla tesebbiisiin bu hakim durumunu
kotiiye kullanmas1 yasaklanmistir. Diizenlemeye gore 6rnegin hakim durumda bulunan bir tesebbiis esit
durumdaki alicilara esit ylikiimliiliikkler ve s6zlesme sartlar1 koyabilir. Bu sekilde davranmayan isletme
ayirimeilik yapma yasagini ihlal etmis olur. Hakim durumda bulunan igletme rekabeti hissedilir sekilde
ihlal etmisse s6zlesme kurma zorunlulugu dogar. Hakim durumda bulunan igletme bu durumunu bir
rekabet politikas1 araci olarak kullaniyorsa; boylece fiyatlari istedigi gibi belirleme veya sdzlesme
sartlarinin kendi lehine diizenleme amaciyla sdzlesme kurma taleplerini reddediyorsa sdzlesme kurma
zorunlulugu s6z konusu olabilir. Zira burada edimlerin rekabet konusu olmasina aykirilik ve piyasanin
ilgililere ac¢ik bulunmasi ilkesi ihlal edilmektedir. Béyle durumlarda Kanunun dokuzuncu maddesine
gore Kurul ilgili isletmeye yerine getirmesi veya kaginmasi gereken davranisi bildirebilir. Bu Kurulun
ilgili isletmeye sozlesme kurmasi talimati anlamina gelir. Rekabet hukukundan kaynaklanan sdzlesme
kurma zorunlulugunda, hakim durumun kétiiye kullanilmasi s6z konusudur. Hakim durumunu koétiiye
kullanan igletme, karsisinda bulunan zayif durumdaki kisinin sdzlesme 6zgirliigiinii sinirlamaktadir.
Haksiz engellemelerin veya talep sahipleri arasinda farkli uygulamalarin bulundugu durumlarda
sozlesme kurma talebinin veya sézlesmenin mutad ya da uygun sartlarda kurulmasi talebinin reddi
sozlesme kurma zorunlulugunu dogurur: Rekabet Hukukundan dogan so6zlesme kurma
zorunlulugundan tiiketiciler yararlanamaz. Ciinkii 4054 sayili Kanunun 4-7'nci maddelerinde yer alan
diizenlemeler ticari piyasanin islemesine iligskindir. O halde bu hiikiimlerden ireticiler ve tacirler
yararlanabilmektedir Makul sebepler bulunmadig siirece piyasada hakim durumda bulunan igletme
talep sahibi ile s6zlesme kurmak zorundadir. Bu tiir bir talebin reddi hakim durumun koétiiye
kullanilmasia yol agmaktadir Hakim durumda bulunan bir isletme iki sebeple s6zlesme kurmaya
yukiimliisii olabilir. Hakim durumda bulunan isletmenin siirekli alicisinin sézlesme kurma talebi makul
bir sebep olmaksizin reddedilemez. Bunun disinda bir isletmenin ticari varligini siirdiirmesi i¢in temin
etmesi gereken temel kaynagin hakim durumda bulunan isletme tarafindan makul bir sebep olmaksizin
sozlesme konusu yapilmamasidir. Bu ihtimalde kaynak ihtiyaci olan isletme s6z konusu isletme
ithtiyacini bagka bir firmadan da tenlin edememelidir. Alternatif temin imkanin bulundugu hallerde
sozlesme kurma zorunlulugu s6z konusu olmaz.

Konuya iliskin Rekabet Kurulu Kararlarinda ornek vermek gerekirse;

Dosya Sayist: 2015-3-24 (Sorusturma) Karar Sayisi: 17-08/99-42; “Bu kapsamda, bir mal vermeyi
reddetme eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in soz konusu tesebbiisiin ilgili pazarda hakim
durumda bulunmasinin yam sira gereken kosullar Hakim Durum Kilavuzu’'nun 43. paragrafinda
asagidaki sekilde siralanmistir: - Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgegilmez bir iiriine ya
da hizmete iliskin olmali, - Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmast muhtemel

olmal, - Reddetmenin tiiketici zararina yol a¢masi muhtemel olmali. Bu kosullarin birlikte
4/6



ISTANBUL ANADOLU ... ASLIYE TICARET MAHKEMESI 2019/... ESAS BILIRKISI RAPORU

saglanmasi gerekliligi, kosullardan herhangi birinin noksan olmasi halinde, analize konu olay
bakimindan, sézlesme yapmanin reddinden bahsedilemeyecegi anlamini tasimaktadr

Dosya Sayisi: 2017-3-38 (Onarastirma) Karar Sayisi: 18-09/156-76; *° Sézlesme yapmanin reddi,
Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict  Kotiiye Kullanma  Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuzda (Kilavuz) dislayict  davranislardan biri  olarak kabul
edilmektedir. Kilavuza gére (para. 38), “Bir tesebbiisiin iirettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu
maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarim diger tesebbiislere saglamamas: ya da bunlarin diger
tesebbiisler tarafindan kullanilmasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi sézlesme yapmayi
reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu c¢ercevede hammadde niteligindeki fiziksel iiriinler, belirli
hizmetlerin saglanabilmesi i¢in gerekli altyapilar, iiriin dagitim sistemleri ve fikri miilkiyet haklart ile
korunan yahut korunmayan gayri maddi igletme unsurlart ya da bilgileri ile tesebbiislerin sézlesme
vapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar arasinda
degerlendirilebilmektedir.” (30) Kilavuzun 43. paragrafinda belirtildigi iizere, sozlesme yapmayi
reddetme iddialar degerlendirilirken ihlalin tespiti icin ti¢ kosulun birlikte varligi aranmaktadir. Bu
cercevede: 1. Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir iiriine ya da hizmete iliskin
olmali, 2. Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali ve 3.
Reddetmenin tiiketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir. (31) Hemen belirtmek gerekir ki, temel
olarak hakim durumda da olsa bir tesebbiis birlikte ¢alismak istedigi tesebbiisleri se¢mede 6zgiirdiir2
. Ancak bu ozgiirliik bazi sartlarin varligi halinde rekabet hukuku acgisindan kisitlanabilmektedir.
Kilavuz3 ve esas aldigi Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanmalarinda 82. Madde
Uygulama Onceliklerine Iliskin Rehberd (AB Kilavuzu), hakim durumdaki tesebbiisiin dislayici
davranmiglarini, rekabet karsiti pazar kapama olarak nitelendirilebildigi 6l¢iide kotiiye kullanma olarak
tammlamakta ve ancak rekabet karsiti pazar kapamanin onlenmesi amaciyla hakim durumdaki
tesebbiisiin davranisi kisitlanabilmektedir. Rekabet karsiti pazar kapama fiili ise ozellikle dislayic
davranisin hakim durumdaki tegebbiisiin rakibi aleyhine yapiimasi halinde ortaya ¢tkmaktadir.

Avrupa Birligi (AB) Komisyonu'nun (Komisyon) Tartisma Metninde de dislayici davramslar
degerlendirilirken ortaya ¢ikan asil endigenin rekabete ve dolayisiyla tiiketiciye zarar veren pazar
kapama oldugu belirtilmistir5 . Ayrica, hakim durumdaki firmanin dislayict davraniginin her seyden
once pazari rakiplere kapama kabiliyetinde olmast gerekmektedir6,7 . Tartisma Metninde, hakim
durumdaki firma ile ayni seviyede faaliyet giosteren rakiplere pazarin kapanmast durumu yatay
kapama, hakim durumdaki firmamin ayni zamanda miisterisi olarak alt pazarda faaliyet gosteren
rakiplerine pazari kapamasi ise dikey kapama olarak a¢iklanmaktadirS . (33) Diger taraftan Kilavuz,
rakip olmayan miisterilere yonelik sozlesme yapmanin reddi davraniglarint da “sozlesme yapmanin
reddi” hallerinden biri olarak saymis ve fakat hemen ardindan rakiplere yonelik sézlesme yapmanin
reddi davranisinin rekabeti kisitlama ihtimalinin daha kuvvetli oldugunu vurgulamistir. (34) Kilavuz 'un
42. paragrafinda, “sozlesme yapmayr reddetme davranisi, hakim durumdaki tesebbiisiin alt pazarda
kendisiyle rekabet halinde olan tesebbiislere yonelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet icerisinde
bulunmayan miisterilerine yénelik de olabilmektedir. Burada alt pazar kavrami, sézlesme yapma
talebine konu olan unsurun mal veya hizmet tiretiminde girdi olarak kullanildigi pazari ifade
etmektedir. Hakim durumdabki tesebbiisiin, sozlesme yapmayi reddettigi tesebbiis ile alt pazarda rekabet
ediyor olmasi halinde sozlesme yapmay: reddetme davranisimin rekabeti kisitlayict sonuglar ortaya
ctkarmast daha muhtemeldir.” a¢iklamasi yapilmistir. (35) Kilavuz 'un bu aciklamalarinin ardindan

sozlesme yapmanin reddi davranislarinin rakiplere yonelik oldugu alternatif pazar kapama érneklerine
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ver verilmis ve fakat sozlesme yapmayr reddetme davramisinin hangi hallerde hakim durumdaki
tesebbiis ile rekabet halinde olmayan miisterilere yonelik de olabilecegi belirtilmemistir. Ancak dosya
icerigi bilgilerin degerlendirilmesinden, sézlesme yapmanmin reddi davramsimin diglayici kotiiye
kullanma sayilabilmesi icin, her ne kadar miisterilere uygulansa da, nihayetinde rakipleri diglamaya
yvonelik bir teoriye oturtulabilmesi gerektigi anlasilmaktadir. (36) Dosya icerigi bilgilerden,
distribiitorlere yonelik mal vermenin reddi eylemlerinin ancak distribiitorler tizerinde tek marka
saticiligi veya fiili miinhaswrlik saglama yoluyla iist pazardaki rakiplerin diglanmasi gibi zarar teorileri
tizerine kurgulanabildiginde ihlal teskil edebilecegi anlasimaktadir. *’

Yukarida yapilan aciklama is18inda sozlesme yapma yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi icin asagidaki
sartlarin bir arada saglanmasi gerekmektedir;

- Sozlesmeyi kurmak isteyen tarafin hak sahibi olmasi/zaruri ihtiyag icinde olmasi/tiiketici
zarari dogmast,

- Kendisiyle sozlesme kurulmak istenen tarafin piyasada hakim durumda olmast,

- Sozlesme kurma talebinin kabul edilmemesinin hukuka aykiri olmasi / hakli bir nedene
dayanmamast,

V- SONUC ve KANAAT: Tiim delillerin, hukuki durumun takdir ve degerlendirilmesi Sayin
Mahkemeye ait olmak iizere; Nihai olarak tespit edilen soézlesme yapma yiikiimliiliigiiniin
sartlarimin tespit edilebilmesi uzmanhk alanimiz disinda olup; konunun biitiinciill olarak
degerlendirilmesi icin davaci ve davalh kayitlarimin bir mali miisavir ve bir sektéor uzmaninda
olusan heyet ile ¢coziilmesi gerektigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir.

Bilirkisi

Av. Erhan EGEMEN
Ticaret Hukuku,

Nitelikli Sozlesmeler Uzmani
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