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OZET

16 Haziran 2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Basbakanhigin 2012/15 sayili Genelgesi ile kamuya
ait tasinmazlar tizerinde tg¢iinci kisiler lehine tesis edilecek her turlii islem 6ncesinde Basbakanliktan
izin alinmasi sart1 getirilmistir. Genelgenin en agir etkiledigi sektoriin Maden sektorii oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Maden arama/isletme ruhsati ile mulkiyet izni taleplerinde idarelerce
Bagbakanliktan goriis sorulmakta; cevap aylarca gelmemekte cogu zaman ise 6zellikle ruhsat
taleplerinde tamamen gerekgesiz sekilde red goriisii gelmektedir. lgili idarece, Basbakanligin goriisii
kapsaminda talepler reddedilmektedir. Yasanan siireg yiitksek meblaglarda yatirimin yapildigi Maden
sektorunu belirsiz ve sonu gorunmez hale getirmekte, yatinmciy1 sektorden uzaklastirmaktadir. Maden
sektorinin tilke ekonomisine katkisi diisintldigiinde olusan - olusacak zararin kapsami daha iyi
anlasilacaktir. Genelgeye dayali olarak arama/isletme ruhsat ile milkiyet izni taleplerinin
reddedilmesinin hukuka aykir1 oldugu tartismasiz sekilde ortadadir. Ctinkii hukukun temel ilkesi olan
normlar hiyerarsisi geregi; iist norm olan kanun ile kazanilmis bir hakkin genelge ile ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olmayacaktir. Yargi yerlerinin ise konuya bu eksende yaklastigi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Maden, Ruhsat, Izin, Basbakanlik, Genelge

ABSTRACT

The Circular numbered 2012/15 published in the Official Gazette on 16 June 2012 (“Circular”)
introduced the requirement of obtaining the Prime Ministry’s approval prior to all transactions related
to state owned immovable property which benefit third parties. It would not be wrong to say that the
Circular has most severely affected the mining sector. Administrations processing applications for mine
exploration/mining licences and permits request the Prime Ministry’s opinion; a response is not
received for months, most of the responses especially those regarding licence applications are
concluded with a negative opinion without any reasoning or grounds. Applications are rejected by the
relevant authority on the basis of the Prime Ministry’s opinion. This process has caused the mining
sector which attracts large investments to be seen as indefinite and uncertain causing investors to shy
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away. When one considers the sector's contribution to the country’s economy, the real scope of damage
and potential damage is better understood. Mine exploration/mining licences and permit applications
that are rejected on the basis of the Circular are clearly unlawful. In accordance with the fundamental
legal principle, the hierarchy of norms; it not possible for a circular which is the lowest norm, to take
precedence over a vested right that has been granted by law which is the highest norm. It can be seen
that the judiciary have a similar approach to this matter.

Key Words: Mine, Licence, Permit, Prime Ministry, Circular

GIRIS

16 Haziran 2012 tarihli Resmi Gazetede[1] yayinlanan Basbakanhgin 2012/15 sayili Genelgesi
(Genelge); ‘Kamu kurum ve kuruluslar: (Belediyeler ve il 0zel idareleri harig) ile sermayesinin yuzde
ellisinden fazlasi kamu kurum ve kuruluslarina ait sirketlerin, kendi miilkiyetlerinde veya
tasarruflarinda bulunan tasinmazlariyla ilgili olarak; kamu kurum ve kuruluslari, vakif, dernek veya
bunlarin sirketlerine, gercek veya tiizel kisilere; satis, kira, irtifak, takas, tahsis, devir vb. her

turlii tasarrufa yonelik islemleri icin Basbakanliktan izin alinacaktir’ seklindedir.

Genelge cok kisa olmasina ragmen kapsami gok genis olarak diizenlenmistir. Izin alinmas: gereken
islemler sadece 6zel hukuk kisileri lehine olanlar degil, kamu kurumlari lehine olan tasarruflar da
kapsayacak kadar genis tutulmustur. Adeta tum kamu tasinmazlar uizerinde ‘kus dahi u¢gmadan’ 6nce
Basbakanliktan izin alinmasi gerecektir. Soz konusu genelge ile kamuya ait tiim tasinmazlar tizerinde
ucuncu kisiler lehine tesis edilecek her turlu islem oncesinde Basbakanliktan izin alinmasi sarti
getirilmistir.

Genelge Maden Sektoruni derinden etkilemistir. Madenciligin neredeyse tim asamalarinin kamu
tasinmazlarini ilgilendirmesi sebebiyle her bir islemden 6nce Basbakanliktan goriis sorulmasi hem
zaman hem de sermaye agisindan sektorii zarara ugratmis; Genelgenin maden sektoriinde biiyimeyi,
tiretimi ve ihracati disurdugu sektor temsilcileri tarafindan defalarca ifade edilmistir. Genelgenin
uygulandigi ilk yillarda Maden Sektort miizakere yoluyla genelgenin geri alinmasi i¢in yogun ¢caba
harcamis ancak tiim ¢abalara ragmen olumsuz sonu¢ alinmasi izerine Genelge uygulamasi son
zamanlarda yogun olarak yargiya tasinmistir.

Bu ¢alismamizda Genelgenin Maden Hukuku bakimindan hukuka aykiriligi yarg: uygulamasi
kapsaminda ortaya konulmaya calisacaktir. Bu kapsamda Genelgenin idari islem dizeninde yeri ve etki
glcii belirlendikten sonra Maden Hukuku uygulamasinda Genelgenin hukuka aykirihigi tespit
edilecektir.

o GENELGENIN IDARi ISLEMLER ICERINDE KONUMLANDIRILMASI: ADSIZ
DUZENLEYICi iISLEMLER KATEGORISi VE OZELLIKLERi
* Genel Olarak Adsiz Diizenleyici Islemler

Duizenleyici idari islemler, kanunlara benzeyen genel, soyut, kisilik dis1 olan, bir kez uygulanmakla
tukenmeyen tek yanli islemler olarak tanimlanmistir[2]. Anayasa m. 115; ‘Bakanlar Kurulu, kanunun

Adres: Nida Kule Goztepe Kat:23 Kadikdy/istanbul — Telefon: 0216 405 11 45 Fax: 0216 405 11 46
www.kesicigoktasegemen.av.tr info@kesicigoktasegemen.av.tr



KESICI | GOKTAS | EGEMEN

uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek tizere, kanunlara aykirt olmamak ve
Danistayin incelemesinden gecirilmek sartiyla ttuztikler ¢ikarabilir' , m. 124; ‘Basbakanlik, bakanliklar
ve kamu tuzelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuzuklerin uygulanmasini
saglamak tizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler’ seklindedir. Bahsi
gecen anayasal hukumler idarenin kural koyma araclarini ismen ortaya koymakta ve
sartlarini/sinirlarini belirlemektedir.

Anayasa m. 115 ve 124 birlikte degerlendirildiginde idare kural koyma yetkisinin sadece Tuziik ve
Yonetmelik yoluyla kullanacagini sonucuna varilabilir. Ancak uygulamada idareler teblig, tamim,
sirkuler, genel emir vb.. adlarda bircok duzenleyici islem ortaya koyduklar gorulmektedir. Bunlarin
sinirlayici olarak sayillmasi mumkiin degildir[3]; ¢esitli goriniim ve sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
idarenin bu sekilde yani Anayasa’da sayilanlar disinda ¢ikarmis oldugu diizenleyici islemler doktrinde
kategorik olarak cogunlukla[4] ‘Adsiz Diizenleyici Islem’[5] (ADI) seklinde isimlendirilmektedir. Bu tip
islemlerin adsiz olarak degerlendirilmesi adlarinin olmamasindan degil, Anayasa’da diizenlenmemis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Inceleme konumuzu olusturan Genelge de tartismasiz sekilde ‘Adsiz
Diizenleyici Islem’ kategorisinde yer almaktadir.

Peki Idarenin kaynagini Anayasa’dan almayan sekilde diizenleyici islem yapma yetkisi var midir? Eger
cevap olumlu ise bu yetkinin kaynag: nedir?

o idarenin Adsiz Diizenleyici islem Yapma Yetkisi ve Kaynagi

Eger idarenin diizenleme yetkisinin kaynaginin sadece Anayasa oldugu varsayilacak olursa; Idarenin
Tlziik ve Yonetmelik disinda diizenleyici islem yapamayacagi sonucuna varilacaktir[6]. Ancak
gunumiuzde doktrin ve yuksek yargi idarenin Tuzuk ve Yonetmelik disinda da duzenleyici islem
yapabilecegini genel olarak kabul etmektedir. Genel kabul bu olmakla birlikte kaynak/dayanak
noktasinda farkli gorusler mevcuttur. Kaynak noktasindaki farkliliklar esasinda bizi sinira
goturmektedir; yani yetkinin kaynaklandirilmasi ayni zamanda sinirlandirilmasi/cercevesi anlamina
gelmektedir.

Doktrinde[7] idarenin genel diizenleme yetkisi oldugu, yetkinin kaynaginin dogrudan icra organi
olmasindan kaynaklandigi savunulmustur. Bu yetkinin dayanagi Anayasa m. 8. olarak normatif temele
oturtulmustur. idare yiiriitme ve icra yetkisine dayanarak kanunlarin uygulamasina saglamak,
bosluklar1 doldurmak amaciyla kural koyucu islemler ihdas edebilecektir. Bu kabuliin genel bir sonucu
olarak icrai yetkisi bulunan tum idarelerin duzenleyici islem yapma yetkisi kabul edilmektedir. Yine
doktrinde genel diizenleme yetkisinin bir uzantisi olarak idarenin takdir yetkisi oldugu ve buna bagh
olarak idarenin ‘benzer olaylara esit sekilde islem yapilmak tlizere’ diizenleyici islem yapabilecegini
savunulmaktadir[8]. Idari hizmetlerin bilyiik kisminin sadece kanun ve yonetmelikleri uygulanmasi
niteliginde olmadigini savunan diger bir gortis de bunlar disinda kalan idari faaliyetlerin diizenli sekilde
yurutilmesi icin idarenin diizenleyici islem yapabilecegini savunmaktadir[9].

Gozler’'e[10] gore ise; ‘asil onemlisi idarenin diizenleme yetkisi esyanin tabiatindan kaynaklanmaktadir.
Yani, idare kamu dizeninin korunmasi, kamu hizmetlerinin iyi isleyebilmesi, takdir yetkisinin
objektiflestirilmesi, acil ve olangantistii ihtiyaglar:t karsilama zorunlulugundan dolayi diizenleme
yetkisini sahiptir. Genel olarak bireysel islem yapma yetkisine sahip her idarenin duzenleyici islem
yapabilecegini séyleyebiliriz. Idarenin diizenleyici islem yapma yetkisi miinhasiran Anayasadan
kaynaklanmadigina, kanundan ve esyanin tabiatindan kaynaklandigina gore, idarenin Anayasa
belirtilenler disinda da islem yapabileceginin kabul edilmesi gerekir’ seklindeki goriisii ile idarenin
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kanuna dayanmadan[11] 0zerk diizenleme yetkisi oldugunu oldugunu savunmustur. Yazar’a gore idare
daha onceden kanunla duzenlenmemis bir alanda duzenleyici islem yapabilecektir.

Bizim de katildigimiz goriise gore[12] ise; idarenin diizenleme yetkisi tiirev, ikincildir. Diizenleme
yetkisi asil olarak yasama organina taninmis, genel ve asli bir yetkidir. Bu anlamda idarenin duzenleme
yetkisi asil diizenleyici yasamanin kendisine alan agmasina baghdir. Yani idare kanuna dayanmak
zorundadir; bu noktada karsimiza kanuni idare ¢ikmaktadir. Kanunla diizenlenmemis bir alanda
yuritme organinin faaliyette bulunmasi mimkiin olmadigi gibi diizenleme yapmasi da disiinilemez.
Idare ancak yasaya dayali olarak ve yasaya aykiri olmamak kosuluyla diizenleyici islem yapabilecektir.
Bahsi gecen esaslar Anayasa m.123/1 ;’ Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
duzenlenir’ ile normatif/Anayasal temelini bulmaktadir. Anayasa Mahkemesi[13] [14]; ‘yasa ile her
konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadig: durumlarda gergevesi
cizilerek bu sinirlar i¢ginde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda ytritme organina agiklayici
ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir’ , ‘Anayasa Mahkemesinin
cesitli kararlarinda belirtildigi gibi, Yasa Koyucu belli konularda gerekli kurallart koyacak, cerceveyi
cizecek, eger uygun veya zorunlu gortirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlart belirlenmis alanlar
birakacak, idare, ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykirt olmamak
lizere birtakim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir’ , Danistay[15]; * kaynagini
Anayasadan almayan bir devlet yetkisi, hicbir kimse veya organ tarafindan kullanilamayacagindan yasal
bosluk bulundugu éne stirtilerek kisilerin temel hak ve ozgtirliiklerini sinirlayici nitelikte idari
diizenleme yapilamayacagi agiktir’ seklindeki ictihadi ile diizenleyici islem icin idareye yasama
tarafindan mutlaka alan acgilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Idarenin icrai organ islevine dayali veya esyanin tabiatindan kaynaklanan sekilde sinirsiz sekilde
dizenleyici islem yapacaginin kabuli 6ncelikle hukuk devletinde temel ilkesi ongorilebilirlik, belirlilik
ilkelerine ilk anda dahi ters diisecektir. Bu anlamda dayanagini diger diizenleyici islemler gibi
Anayasa’dan almayan ADI’ler alanina ¢ok dikkatli yaklasiimasi dzellikle temel cergevenin belirlenmesi
gerekmektedir. Aksi halde yani sinirsiz ve ongoriulmez sekilde adsiz duzenleyici islemlere izin verilmesi
idari islemlerin derhal icrailik 6zelligi disiiniildigunde bireyleri stirekli miicadele etmeleri gereken[16],
kotu surprizlerle dolu bir alana tasimaktadir.

o Adsiz Diizenleyici islemlerin Sinirlar1 Ve Normlar Hiyerarsisindeki Yeri:

Yukarida belirtildigi iizere ADI'nin kaynaklandirnlmasi ayn1 zamanda sinirlandiriimasi anlamina
gelmektedir. Kaynak tercihi bizi sinira gotiirmektedir.

idarenin ADI yapma yetkisinin icrai organ islevine dayali veya esyanin tabiati ile kaynaklandiriimasinda
tamamen sinirsizliktan bahsetmemekle birlikte dogal sinirlar kavramlarin kendisidir. Ancak burada
karsimiza soyut ve belirsiz bir sinir ¢ikmaktadir. Bu durum bizi belki de yorum yoluyla sinirsizliga dahi
goturecektir, hatta ilkemiz hukuk devleti standard: hesaba katildiginda 6yle olmasi da kuvvetle
muhtemeldir. idarenin ise sinirsiz olmasi erkler ayrihigi, hukuk devleti - uzantilar belirlilik,
ongortlebilirlilik - kanuni idare gibi temel degerler anlaminda diisiinillemez. Bu sebeplerle kaynak
tercihimize bagh olarak ADI yapma yetkisinin sinirlan aciklanacaktir.

Kanuni idare ilkesinin bir sonucu olarak ADI'lerin kanuna dayanmak zorunda oldugu ve kanunun a¢mis
alanda ancak ADI yapilacag: yukarida ifade edilmisti. Ancak bunun anlami mutlak sekilde yani kanunda
acikca yetkinin verilmesi olarak anlasilmamalidir. Danistay idarenin yasada agikca yetkilendirilmemis
bile olsa ADI yapabileceginin kabul etmekle birlikte bunun i¢in belirledigi sinir; yasaya aykiri olmama,
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yeni unsurlar getirmeme ve yasa hikmiinii acgiklayici - nesnellestirici nitelikte olmasini
aramaktadir[17]. Damistay[18] ; * sozkonusu kural karar, yasada ongortulenler disinda yeni unsurla ve
yasaya aykirt hukumler tasimamaktadir. Bu kural karar ile 49. Maddede sayilan niteliklerin
saptanmasinda bazi objektif olctilerden hareket edilmesi amaglanmis ve béylece yasanin uygulanmasina
yardimci olacak ilkeler getirilmistir. Bu nedenle kurul kararinda yasaya aykirilik yoktur’ seklindeki
ictihad1 sinirlan somutlastirmaktadir. Bu unsurlar tasimayan yani yasaya aykiri, kanuna ek sartlar
getiren ADI’ler hukuka aykin kabul edilmektedir; Damstay [19]' ; * Yasa ve yonetmelikte yer almayan
bir diizenlemenin teblig yoluyla yapilmasinin hukuka aykirt oldugu agiktir.”

Diger yandan kanunun yonetmelikle diizenlenmesini 6ngoérdiigu alanlarda ADI yapilamayacaktr;
Danistay[20] ; “ belirtilen huktumler uyarinca sicil amirlerinin bir yonetmelikle tespit edilmesi
gerekirken, bu hiikme uyulmaksizin Bakanlik onayina ekli bir cetvelle diizenlenmesinde mevzuata agik
aykirilik bulunmaktadir’, ‘ yasa kurali geregince sahil seridindeki yapilasma kosullarinin yonetmelikle
belirlenecegi agiktir. Bu yasa kuralina aykirt olarak davali bakanlik¢a yonetmelik yerine sahil seridinde
yapilacak yapilarin yapim kosullarinin genelge ile diizenlenmesinde hukuka uyarlik yoktur’

AD1’lerin normlar hiyerarsisindeki yerine gelince; ADI'leri yonetmelikle ayn: seviyede degerlendiren
goriisler[21] olmakla birlikte bizim de katildigimiz gorise[22] gore ADI’ler normlar hiyerarsisinde
yonetmelik altinda yer almaktadir. Cagdas bir hukuk devletinde Anayasa kendisine yer bulmus,
cikartilma usul ve esaslari belli olan ve agikca kanuna dayanmasi gereken yonetmelikle, pratik
ihtiyaclar sebebiyle ancak siki sartlarda cevaz verilmis olan ve her ne kadar siki sartlara baglanmis olsa
da bireyler i¢in yogun tehlike arzeden ADI’lerin ayni seviyede olmasi pek tabi ki diisiiniilemez.
Danistay; ‘ bir memurun aldigi isitme cihazi bedelinin kurumca édenecegi agik hiikmiiniin (yonetmelik
hiikmii) Maliye Bakanliginca ¢ikarilan Biitge Uygulama Talimati ile bertaraf edilmesi miimkiin degildir’
, “ Kanun, tuziik ve yonetmeliklerin uygulanmasini gostermek icin ¢ikarilan talimatlarin bu kanun, tuzuk
ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri hiikiimler tasiyamayacagi bilinen bir idare hukuku kuralidir...... Bu
nedenle yonetmelige aykiriligi sabit olan talimatin ve tesis edilen islemin iptaline’ seklindeki i¢tihadi ile
AD1’leri normlar hiyerarsisinde yonetmelik alt1 olarak konumlandirmistir. Bunun bir uzantis olarak
ADI’ler yonetmeliklere aykir1 olamayacak, yonetmelikleri degistiremeyecek ve ek sart getiremeyecektir.
Danistay[23] ; “ ickili yer bolgesi tespit edilemeyecek yerler yasal duzenlemelerde acik¢a sayilmisken,
dava konusu Genelge ile "konut ve yerlesim alanlarinda, konutlardan ayrilmis, ozel olarak bu sekilde
faaliyet gosteren isletmelere tahsis edilmis, alt yapisi, ulasim hizmetleri buna gore yapilmis ayri bir
bolgede" tanimlart yapilarak, tiist hukuk normu olan Yonetmelikte sayilmayan kisitlamalara yer
verilerek, ickili yer bélgesi konusunda yeni kisitlamalar getirildigi gortilmektedir. Genelge ile ihdas
edilmis olan bu kisitlamalara Yonetmelikte yer verilmemis olmasi nedeniyle, Genelgede tist hukuk
normuna uygunluk bulunmadig gibi, getirilen bu kisitlamalar ile, ickili yer bélgelerinin, tecrit
anlaminda sehir yasaminin disina itilmesi sonucu ¢ikarilabileceginden igerik yoniinden de hukuka
uygunluk bulunmamaktadir. Her ne kadar davali idare savunmasinda Genelgenin, umuma agik istirahat
ve eglence yerlerinin ruhsatlandirmasinin kanun degisikligi ile belediye ve il 6zel idarelerine
devredilmesi, dolayisiyla uygulayicilarinin degismesi nedeniyle mevzuatin ne sekilde uygulanacagina
aciklik getirilmek tlizere ¢ikarildigi belirtilmekte ise de, Genelgede, tist hukuk normlarinda yer almayan
kisitlamalara yer verilerek, bu normlart asan hukumler getirilmesi, genel anlamda kisitlamalarin
genisletilmesi veya genisletilebilecegi varsayilarak belediyelerin ve il 6zel idarelerinin buna dogru
yonlendirilmesinin s6z konusu olmasi karsisinda Genelge ile hedeflenen amacin disina ¢ikildigi
gortldiigiinden bu iddiaya itibar edilmemistir. Nitekim, sondan ikinci paragrafinda "yonetmelikte yer
alan htukimler disinda yukaridaki agiklamalarin da dikkate alinmasi" ibaresi acik¢a zikredilmis olmakla
dava konusu Genelgenin sadece yasal degisiklikleri agiklamaya yonelik olarak ¢ikarilma amacinin
asildigi gorulmektedir’ , ‘Davali idare tarafindan imza yetki devrine iliskin 1.6.1996 gtinlt, 135 sayili
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Genelge uyarinca personelin ozel harekattan genel kadrolara gegme onay yetkisinin daire baskanina
devredildigi ileri siirilmekte ise de, Ozel Harekat Birimleri Yénetmeligi'nin 39. maddesi ile bu konudaki
yetkinin genel midiire ait oldugu belirtildiginden ve adi gecen Yonetmelik hiikmiiniin genelge ile
degistirilmesi miimkiin olmayip bu konudaki yetki devrinin ise ancak Yénetmeligin ilgili maddesinin
degistirilmesi ile saglanabileceginden, yetkisiz kisi tarafindan kurulan islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir’ seklindeki ictihadi ile ayni esaslar1 vurgulamistir.

e MADEN HUKUKUNDA ARAMA/iSLETME RUHSATININ DUZENLENMESI VE
GENELGENIN SURECE ETKIiSI
o Isletme Arama/isletme Ruhsatinin Diizenlenmesi

3213 sayili Maden Kanununun Arama Ruhsatinin Duzenlenmesine iliskin 17. maddesinin 7. Ve 8.
fikralar ; © (Degisik fikra: 4/2/2015 - 6592/11 md.) Ihale yolu ile hak saglanan sahalarin ihdle bedelinin
yatirilmasint miiteakip iki ay icinde on inceleme raporu ile arama donemi faaliyetlerinin yerine
getirilebilmesi icin gerekli olan mali yeterliligi de iceren maden arama projesinin verilmesi ve ruhsat
bedelinin yatirilmast halinde arama ruhsati verilir. Ruhsat bedelinin yatiriilmamasi ve bu belgelerin
tamamlanmamasi durumunda bu alanlar baska bir isleme gerek kalmaksizin ihalelik saha konumuna
gelir.

(Ek fikra: 4/2/2015 - 6592/11 md.) II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler icin muracaatlar, 1/25.000
oOlcekli topografik harita koordinatlart esas alinarak tespit edilen noktalarla sinirlandirilmis alanlar igin
Genel Midiirliige dogrudan yapilir. Talep edilen alanin miisait olan kismi miiracaat tarihinde miiracaat
edene bildirilir ve iki ay icinde on inceleme raporu, arama donemi faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi
icin gerekli olan mali yeterliligi de iceren maden arama projesinin verilmesi, ruhsat bedelinin
yatirilmasi halinde arama ruhsati verilir’ seklindedir.

Isletme Ruhsat1 Diizenlenmesine iliskin 24. Maddesini 1. Ve 2. Fikralar ; ‘Isletme ruhsati ve madenin
isletilmesi (1) Madde 24 - (Degisik: 26/5/2004 - 5177/12 md.) (Degisik birinci fikra: 4/2/2015 - 6592/13
md.) I. Grup (b) bendi ve II. Grup (a) ve (c) bendi madenler icin ihale bedelinin yatirilmasindan itibaren
iki ay icinde, diger maden gruplari icin arama ruhsat stiresi sonuna kadar, yetkilendirilmis tiizel
kisilerce maden miihendisinin sorumlulugunda hazirlanmis isletme projesi ruhsat sahibi tarafindan
Genel Miidirliige verilir. Proje ile birlikte projenin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan mali yeterliligine
iliskin belgeler ve genel buitceye gelir kaydedilmek tizere ilgili muhasebe birimi hesabina isletme ruhsat
taban bedelinin yatirildigina dair belgenin Genel Miidiirliige verilmesi zorunludur. Aksi hdlde talep
reddedilir.

(Degisik ikinci fikra: 4/2/2015 - 6592/13 md.) Projedeki teknik eksiklikler, 6183 sayili Kanunun 22/A
maddesi kapsaminda vadesi gegmis borcun bulunmadigina iliskin belge ve isletme ruhsat bedeli yapilan
bildirimden itibaren li¢ ay i¢cinde tamamlanir. Eksikliklerini verilen stirede tamamlamayanlara 20.000
TL idari para cezasi uygulanarak stire ti¢ ay daha uzatilir. Bu stire sonunda eksikliklerini
tamamlamayanlarin talepleri kabul edilmez ve yatirilan isletme ruhsat bedeli iade edilir. Taleplerin
uygun gériilmesi halinde bir ay iginde isletme ruhsati diizenlenir. Siire uzatim islemlerinde birinci fikra
ve bu fikra hiikumleri uygulanir’ seklindedir.

Madencilik faaliyetlerinde izinlere iligkin 7. Maddenin 1. Fikrasinin son cumlesi; ‘Bu Kanun disinda
madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her turlu kisitlama ancak kanun ile duzenlenir’
seklindedir.
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Bahsi gecen hiikiimler birlikte degerlendirildiginde idarenin 17. Maddedeki sartlarin (6n inceleme
raporu, mali yeterlilik, arama projesi, harg) yerine getirilmesi ile birlikte arama ruhsati, 24. Maddedeki
sartlarn ( isletme projesi, mali yeterlilik, harg) yerine getirilmesi ile birlikte de Isletme Ruhsati[24]
diizenlemek zorunda oldugunu acikca anlasilmaktadir[25]. Kanunkoyucu idareye takdir yetkisi
tanimamis, kanuni sartlarin yerine getirilmesi ile birlikte islemin dizenlenmesini sart kosmustur.
Idarece diizenlenen Arama ve Isletme Ruhsat: birel kosul islem niteliginde[26] iken, idarenin kanuni
sartlarin yerine gelmesi ile birlikte islem yapmak zorunda olmasi bagl yetkinin[27] varligina isaret
etmektedir. Diger onemli nokta m. 7/f.1/c. son geregi idarenin ancak kanuni sartlar1 arayacagidir; yani
idare kanuni sartlar disinda baskaca normatif bir arastirma yapamayacak, kanun disinda aranan sartlar
gecersiz oldugundan dikkate alinmasi miimkiin olmayacaktir.

 Genelgenin idari islem Siirecine Etkisi

Uygulamada ruhsat basvurusunun maden idaresini yapilmasi ile birlikte; idare genelgeye dayali olarak
Bagbakanliktan goriis sormakta, Baghakanlik¢a uzun siire cevap verilmemekte, sonu¢ olarak ise cogu
zamanda gerekcesiz red cevabi verilmektedir. Basbakanligin red cevabi iizerine maden idaresince
ruhsat talebi reddedilmektedir. Basbakanlikca olumlu gorus verilmis olsa bile genelge ile kanunda yer
almayan bir stire¢ ihdas edilerek zaman kaybi yasatilmaktadir.

III-GENELGENIN ADI’LERIN BELIRLENEN TEMEL OZELLIiKLERiI VE MADEN HUKUKU
UYGULAMASINA ETKIiSi BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIGI

ADT’lerin temel ozellikleri kanuna dayanma, aykiri olmama, ek sart ve yiikiimliiliikkler getirmeme olarak
yukarida yarg: kararlar ve doktrin gorusleri kapsaminda belirlemis, ayrica normlar hiyerarsisinde
yonetmelik alt1 bir konumda oldugunun ve idarenin Maden Kanunun 17. ve 24. Madde kapsaminda yer
alan teknik ve mali sartlarin yerine getirilmesi ile birlikte islem tesis edilmesinin hukuki zorunluluk
oldugunu tespit etmistik. Yine Maden Kanun m. 7/f.1/c. son’a gore madencilik izinlerinde getirilecek
kisitlamalarin ancak kanunla yapilacagi acikga hiikkiim altina alinmigtir.

Genelge ile ise Maden Kanununda yer almayan Basbakanliktan on izin alma zorunlulugu ruhsatin
duzenlenmesine giden idari surece eklenmistir. Yukarida incelenen Maden Kanunu hiitkiimlerinin hicbir
yerinde Basbakanliktan izin alinmasi 6ngorilmedigi gibi Maden Kanunun m. 7/f.1/c. son’da yer alan
ancak kanunla simirlama ilkesinin de tamamen tersine hareket edilmistir. Yani Genelge hem ADI’lerin
temel ozelliklerine hem de Maden Hukukuna tamamen aykiridir. Hukuka aykirihigin somut gorintimleri
ise uygulamada su ortaya ¢ikmaktadir; Duzenleyici islem olarak Genelge tamamen hukuka
aykindir[28], Genelgeye dayali olarak Basbakanliktan goriis sorulmasina iliskin maden idaresi islemi
hukuka aykiridir, Basbakanlik tarafindan verilen red cevabi hukuka aykiridir, Basbakanlik cevabina
bagl olarak tesis edilen maden idaresi islemi hukuka aykiridir.

Eskisehir 2. Idare Mahkemesi[29] 25.06.2015 tarihli kararinda ; ‘Yukarida anilan mevzuat hiikiimleri
uyarinca, II (b) Grubu madenlerin ancak arama ruhsati ile aranabilecegi, bunun icin Maden Isleri Genel
Miidirliigii'ne miiracaat edilmesi gerektigi, idarece miiracaat edilen alan, altindaki mevcut haklar da
dikkate alinarak degerlendirilecegi ve sonucun Genel Miidiirliik ildn panosunda ve internet sayfasinda
ilan edilecegi anlasiimaktadir. Ayrica, Madencilik Faaliyetleri Izin Yénetmeligi'nin 7. maddesi
geregince, maden arama faaliyetinde bulunmak i¢cin Maden Kanunu ve anilan Yénetmelik disinda baska
bir mevzuat kapsaminda izne tabi tutulmasina imkdan bulunmamaktadir.
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Uyusmazligin ¢éziimiinde, maden arama ruhsati miiracaatinin, Basbakanlik Genelgesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti gerekmektedir.

Anayasa'nin 124. maddesinde, “Basbakanlik, Bakanliklar ve kamu ttzel kisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve ttziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla,
yonetmelik ¢ikarabilirler.” hukmtine yer verilmistir.

Doktrinde (GOZLER, Kemal. Idare Hukuku, C.I, Ekin Kitabevi Yayinlari, s.1124-1145, Bursa 2003;
GOZUBUYUK, A. Seref, TAN, Turgut, Idare Hukuku C.I, Turhan Kitabevi, s.124-146, Ankara 2010;
SEVGILI GENCAY, Fatma Didem. Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri, AUHFD,
S.63,5.397-417.) de belirtildigi lizere, kamu idareleri, gérev alanlarina iliskin olarak tiiziik ve
yonetmelik disinda, teblig, genelge gibi adlar altinda da diizenleme yapabilmektedirler. Ancak bu
duzenlemeler arasinda "normlar hiyerarsisi" olarak adlandirilan bir iliski bulunmaktadir. Bu
hiyerarsinin en belirgin gorunumu ise, bir duzenlemenin daha altta bulunan bir duzenleme ile
degistirilememesi ve kaldirilamamasidir.

Normlar hiyerarsisi, her tiirltii normun hiyerarsik olarak bir sira dahilinde siralanmasi ve birbirine bagli
olmast anlamina gelmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, hiyerarsik siralamada daha altta yer alan bir
norm, kendisinden ustte bulunan norma aykir1 hiiktimler iceremez. Bir baska deyisle alt norm
niteligindeki diizenleyici islemler, bir hakkin kullanimini iist normda ongoriilmeyen bir sekilde
daraltamaz veya kisitlayamazlar. Dolayisiyla, bir konu hakkinda ilgililere gonderilen yazi, tamim olarak
tanimlanan ve yonetmelige gore alt norm niteliginde olan "genelge" ad1 altinda yapilmis olan bir
diizenleme ile bu konudaki kanun veya yonetmelik hiikiimlerinin degistirilmesi ya da kaldirilmasi
mimkiin degildir.

Bazi durumlarda, tist norm niteligindeki diizenleyici islemlerde bir olayin veya konunun genel ¢ercevesi
cizilerek bu konunun ayrintisinin alt normlarla diizenlenmesi éngértilebilir. Bu gibi hdllerde, tist
normda belirtilen hususlarin dizenlenmesi hakkinda diizenleme yapmaya yetkili idarenin takdir
yetkisini tist normda cizilen sinirlar asilarak kullanip kullanmadiginin hukuki denetiminin yapilacagi
tabiidir. Nitekim, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 4. fikrasinda; diizenleyici
islemin iptal edilmemis olmasinin bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmayacagt hiikiim
altina alinmistir.

Hukuki denetim yapilirken de, tist normun metnine bagli kalinmaksizin amacinin da yorumlanmasi ve
buna gére bir hakkin kisitlanip kisitlanmadiginin tespiti suretiyle sonuca ulasilmasi gerekmektedir.

Olayda, yukarida belirtilen Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, maden arama ruhsati
miiracaatinda bulunulmasi: durumunda, davali idare tarafindan, gerekli belgelerin tam oldugunun
anlasilmasi halinde miiracaat edilen alanin, altindaki mevcut haklar da dikkate alinarak
degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerekmekte olup; ayrica Basbakanliktan izin alinmasi
gerektigi yoniinde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Buna gore, yukarida belirtilen Kanun ve Yonetmelik huktmlerinde arama ruhsati muracaatinda
bulunulmast lizerine, belgelerin tam oldugunun anlasiimas: halinde Maden Isleri Genel Midiirliigii
tarafindan alanin altindaki haklar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmak suretiyle karar verilmesi
gerektigi hiiktim altina alinmis olmasina ragmen, normlar hiyerarsisine aykiri olarak 2012/15 sayili
Basbakanlik Genelgesi ile Basbakanliktan izin alinmasi gerektigi yolunda hiikiim konuldugu
gortlmektedir.
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Bu durumda; yonetmelikte belirtilen belgelerle maden arama ruhsati miiracaatinda bulunulmasi
halinde, Maden Isleri Genel Miidiirliigii'nce 3213 sayili Maden Kanunu hiikiimleri ve yukarida belirtilen
Yonetmelik hukiumleri kapsaminda karar verilmesi gerekmekte iken, Basbakanlik Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Isler Baskanliginca 2012/15 sayili Basbakanlik Genelgesi kapsaminda talebin uygun
bulunmadig: gerekgesiyle davaci isteminin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir’,

Konya 2. Idare Mahkemesi[30] 19.12.2013 tarihli kararinda; ‘Yukarida deginilen Kanun hiikmiinden
arama ruhsat siiresi sonuna kadar isletme projesi ve talep harcinin édendigine dair belge ile
miiracaatta bulunulmasi halinde isletme ruhsati hakki dogacagi ve projede eksiklik bulunmasi halinde
ise, eksikligin belirtilen stirede tamamlanacagi hiitkmiine yer verildigi, 16.06.2012 tarih ve 2012/15
sayili Basbakanlik Genelgesinde ise, Basbakanliktan izin alinmasi sartinin getirildigi, olayda Kanunda
ongoériilmeyen Kanun hiikmiint ve kisilerin kanundan dogan haklarini sinirlayan Genelge hiikiimleri
kapsaminda hareket edildigi, oysa Yasda 6ngériilmeyen bir sinirlamaya neden ve yonteminin idari
diizenleme ile getirilmesine olanak bulunmadigindan 3213 sayilit Maden Kanunu hiikiimleri kapsaminda
islem tesis edilmesi gerekirken, Basbakanlik Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Isler Baskanliginca genelge
kapsaminda talebin uygun bulunmadigi gerekgesiyle davaci isteminin reddine iliskin dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir’ seklindedir.

Yukarida yer verilen emsal nitelikteki yerel mahkeme kararlari[31] tespit ettigimiz hukuki esaslari
benimsemekle birlikte Genelge uygulamasinin neresinden bakilirsa bakilsin hukuka aykir: oldugu
tartismasizdir.

IV-SONUC

Yiiksek meblaglarda yatirimin yapildig: Maden sektoriniin kendisini hukuki giivende hissetmesi
sektoriin devamliligi ve ivmesini arttirmasi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Siirdiirebilir ekonomi
icin hukuki giivenligin ve standardin yikseltilmesi gerektigi tartismasizdir. Ancak Maden sektori icin
hukuki giivenlikten bahsetmek bir yana ozellikle ADI alani[32] ile siirekli ¢evrelendigi ve zorlandig:
gorulmektedir. Bunun ise sektor yaninda iilke ekonomisini olumsuz etkileyecegi hatta etkiledigi
gorulmektedir.

Calismamizda Genelge 6zelinde ADI’lerin Maden Hukuku agisindan hukuka aykirilig1 yarg: kararlan ve
doktrin gorusleri cercevesinde ortaya konulmaya caligilmistir.

idare mahkemelerince verilen kararlar doktrine parelel olarak konuya iliskin temel hukuki esaslari
yerinde olarak aciklamis olup; emsal mahiyettedir. Genelgenin ve uygulama sekillerinin maden hukuku
karsisinda hukuka aykiri oldugu agiktir. Ancak Idare Mahkemelerinin lehe kararlarina ragmen
genelgenin tamamen ortadan kaldirilmasi nihai ¢ozum olacaktir. Ciinku yukarida bahsi gecen yargisal
stire¢ her bir yatirimcinin bagimsiz sekilde miicadele etmesi gereken bir alan olusturarak ortalama bir -
iki y1l zaman kayb1 yasatmakta bu ise yukarida acgikladigimiz tizere hukuki giivenligi ortadan
kaldirmaktadir.
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ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde sonuglandirilmasinin uygun olacagi da belirtilmistir.

Bu durumda, Maliye Bakanlig1 (Milli Emlak Genel Mudtirliigt) tarafindan, 2886 sayili Kanun’un 31.
Maddesinin verdigi takdir yetkisi cercevesinde, ihale stireci igerisindeki kosullar degerlendirilerek
ihalenin onaylanmasi veya iptal edilmesi yoniinde bir karar verilmesi gerekirken, 2012/5 sayili
Basbakanlik Genelgesi uyarinca izin talebine siiresi icinde cevap verilmedigi gerekcesi ile tasinmazin
kat’i satis ihalesinin uygun goriilmemesine iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.’ Kararda
Genelge uygulamasinin hukuka aykiriligindan bahsetmekle birlikte Genelgeye iligkin talebin
reddedilmesi tarafimizca anlasilamamistir. lyimser ihtimalle esas hakkinda iptal karar verilecegi
dusunilebilir.
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[29] 2014/752 E., 2015/35 K., Dosya temyiz asamasinda olup; Henuz Danistay’a intikal etmemistir.

[30] 2013/930 E., 2013/1168 K., Dosya henuz temyiz asamasinda olmakla birlikte, Danistay 8. Dairesi
2014/1569 E. sayili dosyadan 01.07.2014 tarihinde vermis oldugu kararla idarenin YD talebini
reddetmistir.

[31] Tarafimizca Danistay incelemesinden gegen karara rastlanmamistir. Bunda yukarida ifade edildigi
lizere sektorin dava agmakta cekingen davranmasinin etkisi kayda degerdir.

[32] Ornegin, Orman ve Su Isleri Bakanhginin 03.04.2014 tarih 2014/1 sayil1 Genelgesi; Kocaeli Agrega
Madenciligine iliskin Maden Idaresinin i¢ Genelgesi
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